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自閉症スペクトラム障害児における談話理解
―自由再生課題と読解課題からの検討―

佐々木　香緒里 1, 2　　畦上　恭彦 3

　抄　録
目的：自閉症スペクトラム障害（Autistic Spectrum Disorder：ASD）児の談話理解について，検討する．
方法：小学 4年生の知的障害のない ASD児 9名，年齢を合わせた定型発達児 10名に対し，自由再生課題と読解
課題を行った．自由再生課題は，課題文音読後に自由な発話にて再生し，得られた発話について「事実確認」，「状
況の推測」，「心情の推測」，「他者の心情推測」の分類と「誤解」，「類義語」，「誇大表現」，「付加」の分類を行っ
た． 読解課題は，「事実確認」，「状況の推測」，「心情の推測」，「他者の心情推測」について設問を作成し，応答
を求めた．
結果：自由再生課題の「誇大表現」と「付加」について ASD児の発話数が多かった．また，読解課題の「他者
の心情推測」にて ASD児の成績が良好な傾向にあった．
結論：ASD児は談話理解において，因果や心情等について言語的理由付けを行うことで理解しており，定型発
達とは質的に異なる理解の方略を用いている可能性が示唆された．
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Ⅰ．はじめに

　自閉症スペクトラム障害（ASD）児の中には，知的

障害がなく，言語機能に遅れがない群がいることが知

られている．しかし，コミュニケーション上に問題を

呈し，発話が一方的になるなど，言語コミュニケーショ

ンや談話理解に困難さを示すとされている 1）．

　ASD児の談話理解に関して，Nationら 2）は，文章

を用いた音読課題と読解課題を実施している．その結

果，音読課題は年齢相応レベルに可能だが，読解にお

いて有意に低下することを報告し，知的機能の低下が

なく，文字の読みが可能な ASD児であっても内容の

理解には困難さを示すことを明らかにした．これは特

に，就学以降の ASD児の学業面に大きく影響し，問

題となると考えられる．

　知的機能に遅れがなく，年齢相応の言語能力を有す

る ASD児にとって，日常場面での他者とのやり取り

の困難さや学業の問題はうつなどの二次的障害を引き

起こす可能性が高く，大きな問題となっている 3,4）．

そのため，訓練や指導内容を考える際，ASD児がど

のように理解しているのかを知ることは非常に重要で

ある．

　ASD児の談話理解には，特に登場人物などの心情

の推論に苦手さを示すとした報告が多い一方，定型発

達児と同様に推論を行っていることを示した Saldaña

ら 5）の報告もある．また，Kalandら 6）の研究では，

比喩や皮肉，冗談を用いた Happeのストレンジストー

リーテストにて，ASD児は事象の物理的関連性の理

解については，定型発達児と同程度の成績を示すが，

登場人物の心情の理解は，有意に低下することを報告

した．これにより，ASD児は談話全体に理解の難し
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さを持つのではなく，談話の中でも理解できる部分と

できない部分があることが示唆されている．

　ASD児の談話理解の特異性である，登場人物の心

情理解の苦手さについて，「心の理論」障害仮説が影

響する可能性が報告されている 7）．しかし，言語年齢

が 9歳 2か月になれば，ASD児も「心の理論」の獲

得指標である，誤信念課題を通過することが報告され

ており 8），誤信念課題通過後，ASD児の談話理解に

変化があるのかは十分な検討がなされていない．

　さらに，ASD児の場合は誤信念課題に通過するよ

うになっても，その理解方略は定型発達とは異なるこ

とが報告されており 9），質的な違いを検討する必要が

あると考えられる．しかし，従来の研究では，読解課

題を用いるものが多く，ASD児の談話理解の苦手さ

について，質的な検討は十分なされているとはいえな

い．なぜならば，読解課題は，質問への応答の形であ

り，大まかな話題の理解や前後の文脈の理解が可能で

あれば，応答できるためである．よって，文章が理解

できていたかを評価することはできるが，どのように

理解されたかを検討することは不十分であり，定型発

達との質的な違いを検出することは難しいと考える．

その点について，自由再生課題のような ASD児から

直接産出される発話の分析にて，質的な評価を行う必

要がある．

　本研究では ASD児の談話理解について検討を行う

ことを目的とし，自由再生課題と読解課題を実施する

こととする．研究の際，以下 2点について留意する．

まず 1点目は，ASD児も「心の理論」を獲得すると

される 9歳以降の学童期において，他者の心情を理解

する必要がある談話の理解ができているかどうかを明

らかにすることである．そして 2点目は，読解課題と

自由再生課題の両課題から，ASD児の談話理解にお

ける質的な違いについて検討することである．本研究

では，他者とのやり取りがあり，登場人物の心情など

の推論を必要とする物語文を用いて ASD児の談話理

解の質的な違いを明らかにする．

Ⅱ．方法

1．対象

　対象児は医師により ASDと診断された小学 4年生

の平均 10歳 0か月（SD0.3）9名であった．ASD児に

ついては WISC- Ⅲまたは WISC- Ⅳの知能検査，

PVT-R（絵画語い発達検査）を実施した．知能指数の

平均値と標準偏差は，106.6（SD9.9），PVT-Rの評価

点は 12.4（SD3.8）であり，知的障害や言語機能の遅

れを認めなかった．今回は全検査 IQ90以上，言語性

IQ80以上の知的障害のない ASD児であり，通常学級

に在学し，通級学級を併用しているものを対象とした．

　対照群は ASD群と年齢を合わせた小学 4年生の定

型発達児 10名，平均年齢 9.9歳（SD0.3）であった．

定型発達群にも PVT-Rを実施し，結果は評価点 9.5

（SD2.2）であった．担任からの聴取にて学習面や行動

面にも特に問題がないことを確認した．

　PVT-R結果は ASD群の方が定型発達群に比し，良

好であり，Mann-Whitneyの U検定（両側検定）を実

施した結果，ASD群の成績は定型発達群に比し，有

意傾向が認められた（p＜0.05）．

2．課題

　物語文に対する自由再生課題と読解課題を実施し

た．

1）材料

　検査を行うにあたり，200字前後の文字数に統制し

た物語文を 5つ作成した．なお，これらの文は坂本 10）

を参考に低学年の教育語彙を用い，登場人物は 2～ 3

名に統制した．物語のその後の推測や感情理解の有無

を調べるため，起・承・転・結の起・承・転までの文

章とし，できるだけ感情語を含まない文章とした（資

料 1）．

　物語文は自由再生課題，読解課題両方に用いた .

2）手続き

　課題は 1名ずつ静かな個室で行った．はじめに物語

文を音読し，音読後自由再生課題を実施した．自由再

生課題が読解の応答に影響を与えないよう，先に 1～

5の物語文の自由再生課題を実施した．
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　自由再生課題は文章を音読後，内容を再生しても

らった．教示は「これからお話しを読んでもらいます．

読み終った後，どんなお話しだったか，できるだけ詳

しくお話ししてください．一度声に出して読んだ後，

心の中で読み返しても良いです．できるだけ詳しくお

話ししてください．」とした．自由再生を開始する際

には，課題文を片付けた．もし関係のない話を始めた

場合や途中で終わってしまった場合には，話題を戻す

ため，「それから（後は）」という発言のみを行った．

制限時間は設定しなかった．再生内容は ICレコーダー

（OLYMPUS ICレコーダー Voice Trek）にて録音し，

書き起しを行った．

　読解課題は，物語文を見ながら 4問の問題に対して，

3つの選択肢から適切なものを選択してもらった．ま

た，自由再生課題が読解課題に影響を与えないよう，

5題全ての自由再生課題終了後に読解課題を実施し

た．教示は「今度は，問題を解いてもらいます．文章

を読み直しても良いので，問題文を読み，3つの中か

ら正しいものを選んで，番号に丸をつけてください．」

とした．制限時間は設定しなかった．

3．評価方法

　自由再生課題は，産出された発話を 2名の言語聴覚

士が，評定を行い分類した．分類は，「事実確認」と

「状況の推測」と「心情の推測」と「他者の心情推測」

とした．それぞれの項目の内容は，「事実確認」が，「設

定」，「状況」，「出来事」，「結末」について，課題文に

書かれている内容についての発話，「状況の推測」が

課題文に書かれている内容から推測される内容につい

ての発話，「心情の推測」が一次誤信念課題として，

登場人物の心情についての発話，「他者心情の推測」

は二次誤信念課題として，登場人物 Aが登場人物 B

はどう考えているかについての発話とした．

　「事実確認」については，それぞれの課題について

実験者と共同研究者が話し合い，「設定」，「状況」，「結

末」を設定し，それについて発話があった場合 1点と

した．さらに，「出来事」は物語の鍵となる出来事の

3場面を実験者側が設定しており，それについて発話

があった場合に各 1点を与えた．よって，「出来事」

合計で 3点となる．「事実確認」1課題 6点，5課題の

全課題得点は 30点であった．「状況の推測」，「心情の

推測」，「他者の心情推測」それぞれの項目について発

話があった場合を 1点とした（資料 2）．

　さらに，自由再生課題で得られた発話を，「誤解」，「類

義語」，「誇大表現」，「付加」に分類した．「誤解」は , 

文脈から逸脱した内容の発話，「類義語」は文脈上誤

りではないが，課題文中には使われていない表現によ

る発話，「誇大表現」は文脈上誤りではないが，より

強い表現となっている発話，「付加」は文脈上誤りで

はないが，課題文中に記載されていない内容が付加さ

れたと考えられる発話とした．各発話があった場合を

1点として得点化し，分析を行った．

　読解課題は，自由再生課題と同様に「事実確認」，「状

況の推測」，「心情の推測」，「他者の心情推測」から成

る 4つの質問に対する評価を行った．それぞれの問題

の内容は，自由再生課題の項目と同様である．読解課

題の問題は，大学生に実施し，応答の一致率が高いこ

とを確認した．正答を 1点，誤答を 0点と評価し，全

部で 20点満点とした．

4．分析方法

1）自由再生課題

　回答された発話については，言語聴覚士 2名が評価

を行い，分類した．「設定」，「状況」，「出来事」，「結末」

を合わせた文中の字義的表現である「事実確認」と「状

況の推測」，「心情の推測」，「他者の心情推測」につい

て ASD群と定型発達群で，Mann-Whitneyの U検定

を用いて分析を行った．

　そして，「誤解」，「類義語」，「誇大表現」，「付加」

についても同様に，ASD群と定型発達群にてMann-

Whitneyの U検定を行った．

2）読解課題

　「事実確認」，「状況の推測」，「心情の推測」，「他者

の心情推測」成績について，ASD群と定型発達群で，

Mann-Whitneyの U検定にて分析を行った．

　なお，解析には統計パッケージ SPSS for Windows
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を用い，有意水準は p＝0.05とした．

5．倫理上の配慮

　本研究を実施するにあたり，保護者および本人に研

究の意義，実施する課題内容，収集するデータおよび

個人情報の取り扱い，参加が任意であること等を説明

し，同意を得た上で実施した．また，本研究の内容に

ついては，国際医療福祉大学倫理委員会の承認（承認

番号：14-Ig-98）を得て実施している．

Ⅲ．結果

1．自由再生課題

　ASD群と定型発達群で得られた発話について

Mann-Whitneyの U検定を行った結果を表 1に示した．

　「事実確認」，「状況の推測」，「心情の推測」，「他者

の心情推測」について，ASD群と定型発達群の間に

有意な差は見られなかった． ASD群と定型発達群は

同程度に課題文の内容について発話しており，ASD

群と定型発達群は課題文の内容の保持・理解について

差はないといえる．

　表 2に，「誤解」，「類義語」，「誇大表現」，「付加」

について，Mann-Whitneyの U検定を実施した結果を

示した．その結果，「誇大表現」（U＝22.0，p＜0.05）

と「付加」（U＝18.0，p＜0.01）について有意差が認

められた．すなわち，自由表現によって得られた発話

では，「誇大表現」と「付加」において，定型発達群

の発話の中央値より ASD群の発話数が多いことが明

らかとなった．

2．読解課題

　読解課題の結果を表 3に示した．「他者の心情推測」

にて有意差が認められ（U＝22.0，p＜0.05），ASD群

は定型発達群よりも「他者の心情推測」の得点が高い

ことを示した．読解課題についても，ASD群は定型

発達群と同程度に課題文を理解し，そこから意図等を

推測していたといえる．むしろ，「他者の心情推測」

のような二次誤信念課題については，定型発達群より

も，良好であった．

Ⅳ．考察

　本研究は，ASD児の談話理解について，定型発達

児との質的な違いを検討するため，自由な発話による

物語の再生課題と選択肢のある読解課題を実施した．

ASD群と定型発達群を比較した結果，自由再生課題

では，「事実確認」等の課題文の内容については差が

なかった．しかし ASD群において，本文よりも強い

表現となっている「誇大表現」や課題文中にはない「付

加」の発話数が有意に高いことが示された．また，読

解課題では，「他者の心情推測」において ASD群の方

が良好な成績であった．

　今回，自由再生課題の課題文の内容についての発話

数と，読解課題成績に ASD群には低下が認められな

かったことから，課題文の理解について，ASD群は

定型発達群と同程度に理解されていたと考えられる．

これは，談話理解を苦手とする先行研究とは異なる結

果といえる．

　文章の理解過程について，van Dijkら 11）は，文章

の正確な言い回しや統語的関係を理解する表象構造の

理解，各文の意味のみの理解をする命題的テキスト

ベースの理解，文章が記述する思想や出来事に関する

認知的表象である状況モデルへと理解が進むとした．

状況モデルでは，文章が表す世界について，空間，時

間，因果関係，登場人物，感情などを認知する．その

ため，状況モデルへと理解が進む際は，文中には明示

されていない情報を補うための推論を行うことが多

い．文章を理解する上で，推論は非常に重要であり，

Gernsbacherら 12）は，出来事や登場人物の行動のみで

はなく，登場人物の行動・結果・関係性の表現から，

心情についての推論も行っていると報告した．

　ASD児の場合，感情を喚起させるような社会的出

来事への気づきや経験が少なく，他者心情の理解に未

熟さを示すとされ 13），さらに他者心情の理解が可能

となっても，それを相手の意図や信念として，自発的

に日常場面へ反映させることが困難であるとされてい

る 14）．文章の理解過程においても，他者心情の推論

に誤りや困難さを生じさせ，最終的な談話の理解に困

難さを生じさせると考えられる．
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　しかし，今回の結果はこれらの報告とは異なり，読

解課題の「他者の心情推測」にて，ASD群は定型発

達群よりも良好な成績であった．これは，文章理解の

際，ASD児も定型発達児と同様に推論を行っている

ことを明らかにした，Saldañaら 5）の報告を支持する

ものと考える．これを裏付けるように，今回の結果で

は，自由再生課題の結果にて，文章中に明記されてい

ない情報を補うための「付加」が多く出現している．

これは，ASD児が文章の理解のために推論を行って

いたことを表していると考えられる．

　しかし，この「付加」の発話は，定型発達群に比し

有意に多く産出されており，ASD群に特異的に見ら

れた点ともいえる．Barnesら 15）は，ASD児の心情理

解について検討するため，短い映像を見せた後，ナラ

ティブを促す課題を実施した結果，ASD児は心情を

表す表現は有意に少なく，具体的な事象による説明が

多いことを示し，他者の心的状態の理解が必要な社会

的場面について，状況を言語的に論理立てることで，

心情や意図，信念を理解しているとした．他者の心情

を理解するのに必要な「心の理論」の獲得について，

Happe8）は言語機能との関連を明らかにし，言語能力

が 9歳 2か月になると ASD児も「心の理論」の獲得

指標となる誤信念課題を通過するようになると報告し

ている．さらに，別府ら 9）は，ASD児も誤信念課題

を通過するが，定型発達児が直感的に理解しているの

に対し，ASD児は言語的に論理立てて考えることで

理解することを報告した．今回の結果はこれらの報告

を支持するものであったと考える．

表 1　ASD群と定型発達群の自由再生課題の得点の比較
「事実確認」，「状況の推測」，「心情の推測」，「他者の心情推測」

定型発達群 高機能 ASD群 Mann-
Whitney平均値 SD 平均値 SD

事実確認 24.8 2.7 23.7 5.3
状況の推測 1.4 1.4 2.0 1.5
心情の推測 0.8 1.2 1.6 1.3
他者の心情推測 0.0 0.0 0.3 0.5

* p＜0.05

表 2　ASD群と定型発達群の自由再生課題の得点の比較
「誤解」，「類義語」，「誇大表現」，「付加」

定型発達群 高機能 ASD群 Mann-
Whitney平均値 SD 平均値 SD

誤解 0.9 1.0 2.3 0.9
類義語 1.5 1.2 3.8 2.0 †
誇大表現 0.4 0.5 2.0 1.3 *
付加 0.1 0.3 1.8 0.9 *

* p＜0.05，†p＜0.1

表 3　ASD群と定型発達群の読解課題の得点の比較

定型発達群 高機能 ASD群 Mann-
Whitney平均値 SD 平均値 SD

事実確認 4.9 0.3 4.9 0.3
状況の推測 4.6 0.7 4.6 0.7
心情の推測 3.4 0.9 3.7 1.0
他者の心情推測 3.1 1.0 4.1 0.7 *

* p＜0.05，†p＜0.1
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　つまり，「心の理論」を獲得したと考えられる 9歳

以上の ASD児は，他者の心情理解を必要とする談話

の理解は可能だが，その理解過程は言語的に論理立て

ていると考えられ，定型発達児とは異なる理解の仕方

をしていることが示唆された．

　今回の結果では，談話理解について ASD群も良好

な結果を示したが，先行研究で報告されているような

ASD児の談話理解の困難さについて，Saldañaら 5）は

推論の前段階である，語彙知識の統合の問題である可

能性をあげている．談話理解における言語能力の影響

については，Lucasら 16）が物語文への字義的質問と

推論を要する質問への応答の分析から，推論能力の最

大の予測因子は言語能力であることを明らかにし，語

彙知識が特に大きく影響することを報告している．

　ASD児の語彙理解について Kamioら 17）は，定型発

達児とは異なる処理過程を持つことを報告しており，

さらに，酒井ら 18）や Dennisら 19）は特に心情を表現

する心的語彙の理解について，ASD児の場合は文脈

に合わせた理解が困難であったことを報告し，その特

異性を明らかにしている．心情語の理解は，自ら経験

した場面や感情に関する経験的知識として学習すると

されている 20）．しかし，ASD児の場合は感情認知の

困難さ 12）が報告されており，経験や知識と語彙の連

合が定型発達児とは異なって学習されている可能性が

考えられる．今回の結果でも，自由再生課題の「誇大

表現」が ASD群で多く認められており，「信じない」

という記述を「絶交」と表現するなど，ニュアンスと

しては大きく外れてはいないが，微妙な意味の違いが

認められた．しかし，定型発達群にはこのような表現

はほぼ見られず，ASD群の語彙理解の特異性が表れ

たと考えられる．

　ASD児の語彙理解に特異性がある場合，定型発達

児と同様に推論する力があったとしても，直感的に理

解できない部分を言語的理由付けにて補う際に，意味

理解の微妙なズレが文章全体の微妙なニュアンスの違

いとなり，結果として談話理解の誤りに繋がる可能性

は十分考えられる．しかし，この点については十分な

検討ができておらず，今後の検討課題としたい．

　また，今回の自由再生課題の「付加」および「誇大

表現」の結果は，定型発達群と ASD群間に有意差は

認められるものの，総体的にみると ASD群において

も応答が少なめであり，そのような反応が見られない

ASD児もいた．よって，個人による差が大きく影響

した可能性も考えられるが，今回は人数も少なかった

ため，ASD児の認知特性や学習環境，ADHDなどの

他疾患の合併の影響などの個人要因を分析に含め，検

討することはできなかった．この点についても今後検

討していく必要がある．

　今回の結果から，9歳以上の学齢期の ASD児は登

場人物の心情理解を含めた，談話理解は可能だが，定

型発達児とは質的に異なり，言語的理由付けという方

略を用いている可能性が示唆された．文章理解が良好

な ASD児であっても，定型発達児とは異なる方略を

用いている可能性のある児がおり，必ずしも適切に理

解しているとは限らないことを前提にして学習を進め

る必要があると考える．

　近年では，社会認知神経科学の分野にて， ASDなど

の社会性の障害を持った児・者に対し，文章を訓練プ

ログラムとして用いることの有用性が研究されてい

る．社会認知神経科学とは，社会性について，神経科

学，脳科学の立場から理解することである．そこでは，

文章を読み，理解するによって登場人物が経験する出

来事を疑似的に体験することで現実社会へのシミュ

レーションができると期待されている 21）．このよう

な社会背景から，今後，ASD児に対する訓練として

文章を用いた課題の重要性は増すと考えられる．しか

し，その際には ASD児の特異な認知特性に合わせた

学習が重要である．

Ⅴ．結論

　小学 4年生の知的障害のない ASD児と定型発達児

における談話理解について，読解課題と自由再生課題

から検討した．読解課題・自由再生課題ともに「事実

確認」，「状況の推測」，「心情の推測」，「他者の心情推

測」の項目にて，比較・検討を行った．さらに，自由

再生課題は，発話を「誤解」，「類義語」，「誇大表現」，
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「付加」に分類して比較検討を行った．その結果，以

下 3点が考えられた．

1．9歳以降の学齢期の知的障害のない ASD児では，

他者の心情を推論し，理解する必要がある談話の理解

が可能となる．

2．自由再生課題の「付加」の項目にて定型発達群に

比し ASD群は発話数が多かった点より，ASD児は文

章の理解について，因果関係や心情等を言語的に理由

付けることによって，内容を補足し，理解している可

能性があり，直感的に理解する定型発達とは異なる理

解の方略を用いていることが示唆された．

3．自由再生課題の「誇大表現」にて ASD群の方が定

型発達群に比し発話数が多く，ASD児は定型発達児

とは異なった意味理解や語用論的理解をしている可能

性が示唆された．この点は今後も検討が必要と考える．
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資料 1　課題文：リスとカラス

もうすぐ冬になります．リスは食べ物を探しに星山へ行こうと思いました．からすが木の上から声をかけました．
「三角山に美味しい木の実が沢山なっていたよ」と言いました．リスは，それを聞いて星山には行かないで，三
角山に行きました．しかし，木の実は一つもなっていません．リスはカラスに文句を言いに行きました．カラ
スは，沢山の木の実を食べながら，笑っていました．リスはカラスに「もう，あなたの事は信じない」と言い
ました．
① どうしてリスは食べ物をさがしに星山へ行こうとしたのですか．（状況の推測）
1　おなかがすいたから
2　冬になると食べ物がなくなるからその前に取っておこうとしたから
3　リスの子供がお腹がすいたと言ったから
② カラスがリスに「三角山に木の実がなっていた」と言った時，どんな気持ちですか．（心情の推測）
1　リスをからかった
2　木の実をひとりじめしたいと思った
3　木の実があると思った
③ リスはどこの山に行きますか．（事実確認）
1　星山
2　星山でも三角山でもないちがう山
3　三角山
④  カラスがリスに「三角山に木の実がある」と言った時，リスはどうかんがえるとカラスはおもっていますか．
（他者の心情推測）

1　自分をしんじないで星山に行く
2　木の実を取りに行かない
3　自分をしんじて三角山に行く

資料 2　 自由再生課題　「事実確認」，「状況の推測」，「心情の推測」，「他者の心情推測」
の評価基準（「リスとカラス」の場合：定型発達群）

項目 正答とする内容 実際の応答
事実確認：全 6点 設定：1点 もうすぐ冬になる もうすぐ冬になるから

状況：1点 リスが餌を探しに山に
行く

リスは食べ物を採りに
星山に行こうと思った

出来事 1：1点 カラスが声をかけた カラスが木の上から三
角山に木の実がたくさ
んなってるよと聞いて

出来事 2：1点 木の実は無かった 木の実は一つも無かっ
た

出来事 3：1点 リスはカラスに文句を
言った

リスはカラスに文句を
言いに行ったんだけど

結末：1点 リスはカラスの事を信
じないと言った

リスはカラスにもうあ
なたの事は信じないっ
て言った

状況の推測：1点 状況を推測していると
考えられる発話

（木の実は一つもあり
ませんでした）帰って
くると

心情の推測：1点 心情を推測していると
考えられる発話

三角山に行こうと思い
ました

他者の心情推測：1点 他者の心情を推測して
いると考えられる発話

（カラスは）騙された，
と笑って
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資料 3　 自由再生課題　「誤解」，「類義語」，「誇大表現」，「付加」の評価
基準および実際の応答例（「リスとカラス」の場合：ASD群）

項目 本文内容 誤答例

誤解
からすが木の上から声をかけ
ました

カラスが飛びながら話しかけ
てきて

類義語 美味しい木の実 すごい木の実
誇大表現 もうあなたのことは信じない 君とは絶交だってなって

付加 記載無し
木の実を独り占めしようとし
て嘘をついて
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Discourse comprehension in children with autistic spectrum disorder
―Examination of free recall task and reading comprehension task―

SASAKI Kaori and AZEGAMI Yasuhiko

　Abstract

Objective: To investigate discourse comprehension in children with Autistic Spectrum Disorder (ASD).
Methods: Participants were nine children with ASD who had normal intelligence and 10 children with typical development. 
All participants completed five free recall and five reading comprehension tasks. The free recall task involved free speech 
after reading text aloud. The recalls were divided as follows: “confirmation of the facts,” “inference of the situations,” 
“inference of the feelings,” and “inference of others’ feelings.” Additionally, the recalls were labeled as “mistake,” “synonym,” 
“exaggerated,” and “addition.” For the reading comprehension task, participants responded to questions regarding the 
following categories: “confirmation of the facts,” “inference of the situations,” “inference of the feelings,” and “inference of 
others’ feelings.”
Results: The number of items recalled in children with ASD was large with respect to the “exaggerated” and “addition” 
categories of free recall task. In addition, children with ASD performed well in the “inference of others’ feelings” category of 
the reading comprehension task.
Conclusion: Children with ASD understand by analyzing linguistic reasons regarding causality and feelings in discourse 
comprehension, suggesting the possibility for the use of strategies for understanding that are qualitatively different from 
those used in children with typical development.

Keywords：Autistic Spectrum Disorder, discourse comprehension, free recall, reading comprehension
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