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佐藤 妙子 

 

 

要旨 

 

本研究の目的はアルツハイマー病(AD)における比喩理解の特性および重症度による

変化を明らかにし，抑制機能，比喩の言語知識，推論機能との関連性を検討することであ

る．対象は AD 患者 25 名(軽度 13 名，中等度 12 名)，対照群は健常高齢者 12 名であ

った．方法は句を音声と文字で与え該当画の選択を求めた．刺激は慣習的で比喩の意味

と文字通りの意味を備える句を使用し，両方の画を提示した条件(競合あり条件)と比喩の

画のみ提示した条件(競合なし条件)を設けた．またストループ検査，比喩の言語知識課

題，推論課題を実施した．その結果，軽度では競合あり条件のみで比喩理解が低下し，ス

トループ検査の成績と有意な相関を認めた．中等度では両条件で比喩理解が低下し，ス

トループ検査，言語知識課題，推論課題の成績と有意な相関を示した．以上からＡＤ患者

は比喩の理解障害を認め，軽度では抑制機能，中等度では言語知識，抑制機能，推論

の低下が比喩理解に関与すると考えられた． 
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Comprehension of intention of speech in Alzheimer's disease 

: Investigation from comprehension of figurative language 

 

Taeko Sato 

 

Abstract 

 

The purpose of this study was to investigate disorders of figurative language 

comprehension and it’s changes due to severity in patients with Alzheimer's disease (AD). 

Also, it was examined whether inhibition, metaphorical linguistic knowledge and reasoning 

were related with figurative language comprehension. The subjects were 25 patients with 

AD (13-mild, 12-moderate) and 13 healthy elderly controls. Subjects were asked to choose 

the picture corresponding to stimulus phrases. The stimuli were conventional and 

ambiguous metaphors, namely which involved figurative meaning as well as literal 

meaning. Subjects were asked to choose the picture in two conditions：One was conflict 

condition; the pictures of figurative and literal meaning were presented, the other was non-

conflict condition ; only the picture of figurative meaning was presented. The results 

showed that, the mild AD patients demonstrated metaphor comprehension deficits only in 

conflict condition, and it was correlated with scores of the Stroop test. The moderate AD 

patients demonstrated metaphor comprehension deficits in both conditions, and it was 

correlated with scores of the Stroop test, the metaphorical linguistic knowledge task and 

reasoning task. 

 These findings indicate that AD patients demonstrated figurative language 

comprehension deficits, which was related with deterioration of inhibition in mild AD, and 

deterioration of metaphorical linguistic knowledge, inhibition, and reasoning in moderate 

AD. 

 

A key word:  Alzheimer's disease, speech intention, figurative language. 
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1．はじめに 

 

1）研究の背景と意義 

超高齢化社会を迎えたわが国では認知症高齢者が急増し，2012 年時点で約 462 万

人，高齢者の 7人に 1人と推計され，軽度認知障害（mild cognitive impairment  

 :MCI）を含めると 65 歳以上の 4人に 1人と推計されている 1）．認知症患者の大部分は

コミュニケーションの問題を抱え，意思疎通の困難さが本人の尊厳を脅かし，介護におけ

る大きな問題になっている 2）．厚生労働省は認知症対策推進総合戦略（新オレンジプラ

ン）の柱のひとつに認知症への理解を深めるための普及・啓発の推進を掲げ，テレビや新

聞の広告やイベントの開催を通じて認知症への理解を深める活動を行っているが 3），認知

症患者のコミュニケーションの問題に関する社会的認知度は依然として低いといえる．認

知症患者の 2/3 はアルツハイマー病（Alzheimer disease : AD）であり，AD のコミュニケー

ションの特徴を明らかにすることは効果的な支援の方法を検討する上で重要である． 

神経変性疾患である ADは，記憶をはじめとする様々な認知機能の障害を呈し，それら

は進行性の経過をたどる．言語・コミュニケーションも障害を受ける機能のひとつである． 

Ｂａｙｌｅs &Tomoeda4）は AD患者の会話能力の印象として，病初期には一貫性のない発

話，喚語困難，空疎な内容の発話のほかに冗談やユーモアが通じにくいことをあげてい

る．また中等度になると，語の理解が低下し，ことばを文字どおりに解釈してしまう傾向が

みられると述べている．このうち冗談やユーモアが通じないことは，AD 患者との会話にお

いてしばしば経験する．例えば，「A さんの声は，まるで歌手のようですね」と声をかけると，

「違うよ，ずっと会社勤めだよ」と返答されることがある．冗談やユーモアを適切に理解する

には，ことばの文字通りの意味（表意）ではなく，文脈に照らして文字通りではない意味，

すなわち含意（例では，A さんの声は，良い声である）を把握することが必要である． 

冗談，皮肉，比喩表現など含意を間接的に表現する方法は，微妙なニュアンスを添え

て発話の意図を効果的に伝え，人間関係を円滑にする言語表現として日常会話でしばし

ば使用される．会話においてこのような言語表現が適切に理解されない場合，誤解やトラ

ブルが生じ，人間関係がぎくしゃくしてしまう可能性がある．AD患者は日常会話において

冗談やユーモアが通じにくいことが観察されることから，このような間接的な言語表現の理

解が低下している可能性があるが，その実態は十分明らかになっていない．AD患者にお

いて冗談や比喩といった間接的言語表現が低下するかどうかを客観的に調べ，低下する
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とすればどのような要因が関与するかを解明することは，AD患者のコミュニケーション支

援および言語リハビリテーションの方法を検討するうえで非常に重要である． 

話の真意を直接的に表現せず，間接的に表現する方法の代表は比喩である．冗談や

皮肉も比喩的に表現される場合が多い．そこで本研究では，AD患者の発話意図の理解

について比喩表現（figurative language）から検討する． 

 

２）比喩表現について 

比喩は，ある対象を別のものに喩えて表現する方法である．喩えるものと喩えられるもの

が存在し，その両者の間に類似性や関連性がある 5）．例えば「時は金なり」という比喩で

は，喩えるものが「金」，喩えられるものが「時」であり，両者の間に「貴重なもの」という類似

性がある．比喩表現はイメージし難い抽象概念を具体物に喩えることで意味を拡張し，捉

えやすくする効果がある．Lakoff＆Johnson6）は「抽象概念は，それ自体で概念を形成する

ことが難しく，常に比喩表現を通して意味を形成している」と述べている． 

比喩には，比喩としての意味が慣習化され，喩えるものと喩えられるものの類似性につ

いて推論をあまり必要としない比喩とそうでない比喩があるとされる 7）．慣習的でない比喩

の理解は，教育水準や興味・関心，言語環境などの影響を受けやすい．一方，慣習的な

比喩は大多数の者が習得し，共有された意味が日常会話で一般的に使用される比喩で

ある．AD患者の比喩の理解については，興味・関心や言語環境による差が小さく，会話

で一般的に使用される慣習的な比喩をとりあげることが適切と考えられる．比喩の意味が

慣習化されているかどうかを調べる方法として，その比喩の親密度（familiarity）を測定する

ことが考えられる．親密度は親しみやすさ，なじみの程度を表し，特定の語句の熟知性を

さす． 

比喩の理解を検討する上で考慮すべきもうひとつの点は，それが比喩としての意味と文

字通りの意味の両方を持つ句かどうかという点である．たとえば，「両手に花」は文字通りの

意味としても比喩としても解釈可能な句である．一方，「手を貸す」は比喩としての意味は

存在するが，文字通りの意味は不適格であり，存在しない．前者はどちらの意味にも解釈

できる両義性（ambiguity）がある比喩であるが，後者は比喩の意味にしか解釈できない．

慣習的で文字通りの意味が成り立たない比喩は単語のように比喩の意味が固定しており，

文脈に照らしてその意味を解釈する必要がない．これに対し両義性がある比喩は，文字

通りの意味と比喩の意味のどちらを選択すべきかを文脈に照らして判断する必要がある．
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会話において AD患者は比喩を文字通りの意味に解釈してしまうことがあることから，本研

究では両義性のある比喩の理解について検討する． 

3）AD における比喩の理解の先行研究 

AD患者の比喩の理解に関するこれまでの研究は，慣習化された比喩を用いたものが

多い．Kempler ら 8）は慣習的な比喩を口頭にて提示し，該当する線画のポインティングを

求めている．その結果，AD患者は軽度の時期から比喩の理解が文字通りの文の理解より

有意に低下したと報告している．しかし，この研究では刺激が 10 個と少なく，また，比喩の

親密度についての記載はない．Maki ら 9）は比喩を含む会話を文字で提示し，比喩の意

味を選択する課題（5 択）を実施したところ，MCI と軽度 AD患者は健常高齢者より有意に

低下したと報告している．しかし，この比喩の課題は小児用に開発された刺激を使用して

おり，高齢者における親密度や慣習性が考慮されていない．このように，刺激として用いる

比喩の特性が十分に吟味されていない研究が多いといえる． 

AD 患者を対象として刺激の親密度や慣習性の統制が行われた研究は少ない．

Amanzio ら 10）は，軽度 AD患者に比喩の意味の説明を求めた結果，親密度の低い比喩

においてのみ低下し，親密度が高い比喩は保たれていたと報告している． 一方， 

Ｐａｐａｇｎｏら 11）は慣習的でなじみのある比喩を刺激とし，線画の選択を求めた結果，軽度

ADに有意な低下を認め，比喩の理解と二重課題 12）の成績の間に有意な相関を認めたこ

とから，比喩の理解低下に遂行機能障害が関与したと述べている．このように，AD患者の

比喩の理解は，親密度が低い場合にのみ低下するのか，親密度が高い比喩においても

低下するかは明らかになっていない．また，比喩の理解に関与する要因としては，遂行機

能の検討が行われた程度であり，詳細は明らかになっていない． 

 先述（2）比喩表現について）したように，AD患者の比喩の理解は文字通りの意味と比喩の

意味の両方をもつ比喩を取り上げることが重要である．しかしこの点を考慮した研究は少

なく Rassiga ら 13）の研究がある程度である．彼らは比喩としても文字通りの意味としても解

釈できる比喩を刺激とし，軽度 AD患者に該当する画のポインティングを求めた結果，軽

度 AD患者において成績が低下したと述べている．しかしこの研究では文字通りの意味の

画は呈示しておらず，誤りの傾向は健常者と同様であり，誤反応から AD患者の比喩理解

の特徴が明らかにできていない． 

  以上から，AD患者における比喩の理解については，低下するとの報告があるが，詳細

は十分に明らかになっていない．というのは，刺激として用いる比喩の特性（親密度，意味
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の両義性）が十分に吟味し統制されておらず，比喩の理解障害に関与する可能性がある

要因についても十分に検討が進んでいないといえる．また，AD の病態の進行に伴い，比

喩の理解の特徴およびそれに関与する要因がどのように変化するかについてはまだほと

んど検討されていない． 

 

4）本研究の仮説 

 AD 患者は慣習的で両義性のある比喩の理解が低下し，その低下に関与する要因とし

て抑制機能，比喩の言語知識，推論機能を想定する．また比喩の理解障害の特徴は AD

の重症度によって異なると考えた．以下にこの仮説の根拠を述べる． 

両義性のある比喩の理解過程について，健常者を対象とした研究では文字通りの意味

と比喩の意味が同時，または継時的に賦活し，文脈に照らして文字通りの意味が抑制され

ることが示されている 14）．AD患者は，病初期から習慣的なステレオタイプの抑制機能が

障害されることが報告されており 15），比喩の理解において文字通りの意味を抑制する機能

が低下し，比喩の理解を困難にする可能性がある． 

次に言語知識（比喩の意味）が比喩の理解に関与することについて述べる．慣習的な

比喩は一般に共有された比喩の意味が定着していると考えられている 7）．比喩の意味は

抽象的であることが多く，AD患者は抽象的な事柄の理解が低下しやすいことから 16），言

語知識（比喩の意味）が低下する可能性がある．よって言語知識の低下が比喩の理解に

関与する可能性があると考えた． 

比喩表現は喩えるものと喩えられるものの間に類似性や関連性が存在し，その類似性

を推論することによって解釈される．AD患者は語の意味関係を推論する機能が病初期か

ら低下することが報告されており 17），推論機能の低下が比喩の理解に関与する可能性が

ある． 

AD 患者は病態の進行に伴い，認知症状が変化することから 18）19），比喩の理解につい

てもその特徴や比喩の理解に関与する要因が ADの重症度によって異なる可能性がある

と考えた． 

 

5）本研究の目的 

本研究の目的は，AD における比喩の理解について，その特性および抑制機能，比喩

の言語知識，推論機能との関連性を検討することである．また，これらの点について ADの
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病態進行に伴う変化を明らかにする． 

 

6）研究の構成 

研究は 2 部から構成され，研究Ⅰでは，AD における比喩の理解を明らかにし，比喩の

理解と抑制機能の関連性を検討する．研究Ⅱでは，AD における比喩の理解に関与する

要因の検討を行う． 

 

7）倫理的配慮 

 本研究は国際医療福祉大学倫理委員会（承認番号 14-Io-118）および研究実施施設の

倫理委員会（13-B-142）の承認を受けて実施した． 

 研究参加者には研究について書面および口頭で説明を行い同意書にて同意を得た．

本研究に参加した AD患者はすべて研究内容の説明を理解することは可能であったが，

介護者にも説明を行い書面で同意を得た．課題実施時は対象者の体調に留意して実施

した．尚，研究に用いたデータはすべて匿名化して取り扱った． 

 

8）用語の説明 

 比喩表現（figurative language） 

ある対象を別のものに喩えて表現する方法である．喩えるものと喩えられるものが存

在し，その両者の間に類似性や関連性がある 5）． 

比喩には，慣習的（conventional）に使用される比喩と，新規（novel）に創出され

る比喩が存在する．慣習的に使用される比喩は，繰り返し使用され，特定の意味が定

着している 7）． 

 両義性のある比喩（ambiguous metaphor） 

その句が比喩としての意味と文字通りの意味の両方を持つ比喩 20) 

 例 火花が散る（激しく論争する，火花が散る） 

比喩の言語知識（metaphorical linguistic knowledge） 

比喩の意味に関する知識． 例 雷が落ちる：強く叱責される，大声でどなられる   
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２．研究Ⅰ 

 

AD における比喩の理解の検討 
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1）目的 

 AD における比喩の理解および比喩の理解と抑制機能との関連性について検討する．ま

た，これらの点について，重症度による差を検討する． 

 

2）方法 

（1）研究参加者 

AD群 

 もの忘れ外来を受診し，神経内科医により AD と診断された AD 患者 28 名であった．除

外基準は，脳血管疾患の既往歴がないこと，意識障害がないこと，本研究課題の遂行に

影響を及ぼすような明らかな聴力・視力の低下がないこととした． 

全般的認知機能は MMSE（Mini-mental State Examination）によって評価し，日常生活

行動については CDR（Clinical Dementia Rating）で調べた．その結果，ＭＭＳE 得点は 9

～26／30 点の範囲にあり，CDR は 0．5～2 の範囲にあった．AD の重症度の判定は

MMSE と CDRの結果に基づき行った．MMSEの得点についてはPerneckzky21）に準拠し，

本研究では MMSE 得点が 20～25/30 点，CDR0.5～1 の範囲の者を軽度とし，MMSE 得

点が 11～19/30 点，CDR2 の者を中等度とした． 

その結果，3 名が除外され，AD 軽度群は 13 名，AD 中等度群は 12 名が選定された．

研究参加者の年齢，教育年数，MMSE の得点，CDR を表 1 に示した．AD 軽度群の年齢

は平均 79.5 歳（SD 4.5）で，教育年数は平均 11.4 年（SD 2.0）であった．10 名は在宅で生

活しており，そのうち 1 名は介護保険のデイサービスを利用していたが，9 名は介護保険

サービスの利用はなく，定期的に神経内科に通院していた．残る 3 名は介護老人保健施

設に入所している者であった．AD 中等度群の年齢は平均 81.2 歳（SD 6.1）であり，教育

年数は平均 10.7 年（SD 1.7）であった．8 名が在宅で生活しており，うち 2 名が介護保険

のデイサービスを利用していたが，6 名は介護保険サービスの利用はなく，定期的に神経

内科に通院していた．残る 4名が介護老人保健施設に入所している者であった． 

 

対照群 

 70歳以上の高齢者20名であった．除外基準は，神経変性疾患や脳血管疾患の既往歴

がないこと，本研究課題の遂行に影響を及ぼすような明らかな聴力・視力の低下がないこ

ととした．全般的認知機能をMMSEによって調べた．Hodges ら 22）は 80代の認知症と非認

知症のカットオフ値を 26/30 点としており，本研究では 27/30 点以上の者のみを対照群と
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して選出した．また，AD群と年齢および教育年数を対応させた結果，12名が選定された．

年齢は平均 79.0 歳（SD 5.3）で，教育年数は平均 11.6 年（SD 2.5）であった．全例が在宅

で自立した生活を送っている者であった． 

 

 AD 軽度群，AD 中等度群および健常高齢群の年齢および教育年数に差がないことを，

一元配置分散分析で確認した（年齢 F（2,33）＝0.35 ｐ＝0.71 ；教育年数 F(2,33)＝

0.42，ｐ＝0.66）．研究参加者の一覧を巻末の資料 1に示した． 

 

表 1．研究参加者 

  AD中等度 

（N=12） 

AD軽度 

（N=１3） 

健常高齢 

（N=12） 
F値 ｐ値 

 

MMSE 11～19 点 20～25 点 27～30 点    

CDR 2 0.5～1 0    

年齢 81.２（6.1） 79.5（4.5） 79.0（5.3） 0.35 0.71 n.s. 

教育年数 10.7（1.7） 11.4（2.0） 11.6（2.5） 0.42 0.67 n.s. 

   

（2）研究の流れ 

AD における比喩の理解を調べることを目的として，比喩でない句の理解課題と比喩の

理解課題を作成し，実施した．まず，刺激の選定を以下の方法で実施した． 

 

刺激の選定 

比喩でない句の理解課題 

 以下の手順で比喩でない句を作成し，親密度の評定をおこなった． 

参加者  地域在住の健常高齢者 15 名（男 6 女 9 74.5 歳 ＳＤ6.0）であった． 

手続き 比喩でない句を作成した．比喩の意味は概して抽象的であることから，日本語の

語彙特性第 8巻単語心像性 23）より中～低心像語（音声単語心像性 3.8～4.9）の

語を 45 語抽出し，その語を含む比喩でない句を 45 個作成した． 

次に健常高齢者に 45 個の句の親密度を 5段階（5：非常によく見聞きする 4:よ

く見聞きする 3：普通 2:あまり見聞きしない 1：見聞きしない）で評定してもらっ

た．45 個の句が書かれた評定用紙と筆記用具を配布した．教示は「ここに書かれた



9 

 

言葉がどの程度なじみがあるかをお聞きします．5 がよく見聞きする，3 が普通，1

が見聞きしない，2 と 4 はその中間だと思ってください．直観で構いませんので，1

から 5 の数字に○をつけてください」とした． 

結果  すべての参加者が実験を理解し，最後まで実施できた．評定値が 3：普通以上の

句 40 個を選定し，平均親密度は 3.59（ＳＤ0.24）であった． 

 

比喩の理解課題 

慣習的（conventional）に使用され，比喩としても文字通りとしても解釈可能な句とし

た．例えば，「火花が散る」は比喩の意味（激しく争う）としても，文字通りの意味（火花が

散る）としても解釈が可能である．比喩の理解は文字通りの意味を抑制する必要がある

条件および必要がない条件の２つの条件を設定した．文字通りの意味の抑制が必要な

条件を「競合あり条件」と呼び，抑制の必要がない条件を「競合なし条件」と呼ぶことにす

る．両条件の刺激句を以下の手順で作成し，親密度の評定を行った． 

参加者 地域在住の健常高齢者 20 名（男 6 女 9 75.6 歳 ＳＤ6.5） 

手続き 慣用句辞典 24）25）および類義語，日本語表現辞典 26）27）から 90 個の句を抽出し

た．次に健常高齢者に 90 個の句の親密度を 5段階で評定してもらった．90 個の

句が書かれた評定用紙を配布し，教示は「ここに書かれた言葉がどの程度なじみ

があるかをお聞きします．5 がよく見聞きする，3 が普通，1 が見聞きしない，2 と 4

はその中間だと思ってください．直観で構いませんので，1 から 5 の数字に○を

つけてください」とした． 

結果  すべての参加者が実験を理解し，最後まで実施できた．評定値が 3：普通以上の

句を 80 個選定し，それらを 2部（セット A とセット B）に分けた．句の平均親密度

はセット A が 3.51（SD0.35），セット B が 3.50（SD0.40）であった． 

 

刺激句の親密度の統制 

成績を比較するには，刺激句の親密度に有意差がないことを担保する必要がある．

そこでWelch の補正による一元配置分散分析を実施した結果，3 群の句の親密度に

有意差がないことが確認された（F(2,74)=1.12 p=0.33）． 
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課題の実施 

比喩でない句の理解課題 

目的  比喩でない句の理解能力を調べる． 

刺激・材料 

刺激は上述の手順で選定した 40 個の句であった．句の一覧を資料 2に示した． 

図版の例を図 2に示した．上部に句を文字で提示し，その下に正答画と 3 個の干渉画

を同一図版に載せた．干渉画の 1個は標的句と 1語が同じ画とし，残りの 2個は標的

句と無関連な意味の画とした． 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2. 比喩でない句の理解課題の図版 

 

手続き 

 句を 1 個ずつ音声と文字で提示し，該当する画を選択してもらった． 教示は「このこと

ばに合う画を 1つ選んでください」とし，例題にて課題を理解したことを確認した上で実験

を開始した．すべての参加者が課題を理解し，実験を開始できた． 

 採点 

1 問１点で，40 点満点とした．反応時間は 10 秒とし，10 秒以内の自己修正は正答とし

た． 

 

比喩の理解課題 

目的 

 AD における比喩の理解の特徴および比喩の理解と抑制機能の関連性を検討する． 
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課題の構成 

 比喩の理解課題は抑制機能との関連性を調べるため，文字通りの意味の抑制が必要な

条件「競合あり条件」と必要でない条件「競合なし条件」の２条件を設定した． 

 競合あり条件では，図 3 に示すように，比喩の意味を表す画と文字通りの意味を表す画

の両方を提示した．例えば，「火花が散る」では，火花が散っている画（文字通りの意味）と

激しく争っている画（比喩の意味）を同一図版に載せた．競合あり条件において比喩の意

味（激しく争う）の画を選択するには，文字通りの意味を抑制する必要がある． 

 競合なし条件では，文字通りの意味の画を図版に掲載せず，比喩の意味を表す画のみ

を掲載した．これにより，競合なし条件では文字通りの意味を抑制する必要がないといえ

る． 

 

図 3. 比喩の理解課題の図版 

左図が競合あり条件の図版，右図が競合なし条件の図版 

 

刺激・材料 

   比喩の句 40 個であった．比喩の句はセット A とセット B の間で親密度に差がないこ

とを確認したことから，「競合あり条件」と「競合なし条件」においてセット A またはセット B

を使用した．各対象群について半数の参加者がセット A の句を「競合あり条件」で用

い，セット B の句を「競合なし条件」で使用した．残る半数の参加者がセット B を 「競合

あり条件」で用い，セット A を「競合なし条件」において刺激として用いた．刺激句の一

覧を資料 3に示した．   

図版の例は図 3に示した．上部に句を文字で提示し，その下に正答画と 3個の干渉

抑制 
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画を同一図版に載せた．競合あり条件では，干渉画の 1個は標的句の文字通りの意味

の画とし，残りの 2個は標的句と無関連な意味の画とした．競合なし条件では，干渉画

の 1個は標的句中の 1語を含む画とし，残りの 2個は標的句と関連しない意味の画とし

た．比喩の意味を画で示す場合、画から比喩の意味を推論することが必要となる。した

がって比喩の意味を言語で示すより理解障害を検出する感度が高くなると考えられる。 

 

手続き 

競合あり条件 

   比喩の意味の画（以降，「比喩の画」と呼ぶ）を選択する手続きは以下の通りであっ

た．本条件では，文字通りの意味の画（以降，「文字の画」と呼ぶ）と比喩の画が同じ図

版に提示される．そこで，比喩の画を選択してもらう手続きとして，図版を用いて文字の

画の他に比喩の画があることを説明し，比喩の画を選択するよう求めた．具体的には，

句を音声と文字で提示し，比喩の画を選択してもらった． 

   教示は「このことばには，２つの意味があります．例えば『火花が散っている』の文字通

りの意味はこちら（火花が散る）ですね．“たとえ”の意味はこちら（激しく争う）になります

ね．たとえの意味の画を指差してもらいます．」とした．患者が文字の画のみを指した場

合は「たとえの意味の画はどれですか」と教示し，比喩の画を選択するよう求めた．ま

た，どの画も選択しないまたは無関連な画（食事をする）を選択した場合は，検査者が

文字の画を示し「こちらは言葉通りの画ですね．たとえの画はどれですか」と教示し，比

喩の画を選択するよう求めた． 

例題にて，課題を理解できたことを確認してから実験を開始した．すべての参加者が

課題を理解し，実験を開始できた． 

  採点 比喩の画が選択できた場合を正答とした．1 問１点で，40 点満点とした．反応時

間は 10 秒とした．10 秒以内の自己修正は正答とした． 

 

競合なし条件 

比喩の画を選択する手続きは以下の通りであった．本条件では，文字通りの画を図

版に掲載せず，比喩の画を選択するように求めた．具体的には，句を音声と文字で提示

し，比喩の画を選択するよう求めた． 

教示は「このことばには，文字通りではない，“たとえ”の意味があります．例えば『火花
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が散っている』の“たとえ”の意味はこちら（激しく争う）になります．このことばの“たとえ”

の意味に合う画を 1つ選んでください」とした． 

例題にて課題が理解できたしたことを確認してから実験を開始した．すべての参加者

が課題を理解し，実験を開始できた． 

 採点 比喩の画が選択できた場合を正答とした．1 問１点で，40 点満点とした．反応時間

は 10 秒とした．10 秒以内の自己修正は正答とした． 

 

（3）実施方法 

  実施環境 

     静穏な個室で，1 対 1 で着席にて行った． 

  所用時間 

     AD 群は 1日～1週間程度の間隔が開いた 2日間にわたって実施した．所要時

間は休憩を含め，各日 30～40 分であった．対照群は 1日で実施し，所用時間は 40

～60 分であった． 

 

（4）分析方法 

各課題の正答数に対象群によって差があるかを Kruskal Waｌlis 検定で調べた． 

多重比較には Steel-Dwass 法を実施した． 

対象群において競合あり条件と競合なし条件の正答数に差があるかを Wilcoxon

符号付順位検定で調べた． 

比喩の理解の誤反応の内訳が対象群によって差があるかをχ２検定で調べた． 

統計処理には基本的に IBM SPSS Statisitics 23 for Windows を使用した．

Kruskal Waｌlis 検定後に行う Steel-Dwass 法はエクセル統計（BellCurve for Excel）

を使用した．すべての場合で有意水準は危険率 5％とした．  
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3）結果 

AD 群と対照群は，全員が課題を理解し，すべての課題の全問を実施できた． 

 

（1）比喩でない句の理解課題の正答数 

 AD中等度群，AD軽度群，健常高齢群における比喩でない句の理解課題の正答数

の中央値と四分位範囲を表 2に示した．対象群間の差を Kruskal Wallis 検定で調べ

たところ，有意差を認めなかった（χ２（2）＝4.57 ｐ＝0.10）． 

以上より，AD軽度群および AD中等度群では，比喩ではない句の理解は保たれて

いた． 

 

表 2 比喩でない句の理解課題の正答数の中央値（四分位範囲） 

 AD 中等度 AD軽度 健常高齢 ｄｆ χ２値  

比喩でない 37.5（36-38.3） 39.0（38-39） 39.0（38-39） 2 4.57 n.s 

 

（2）比喩の理解課題の正答数 

競合あり条件 

 AD 中等度群，AD軽度群，健常高齢群における競合あり条件の正答数の中央値と

四分位範囲を表 3に示した．対象群間の正答数の差を Kruskal-Wallis 検定で調べた

ところ，有意差を認めた（χ２（2）＝24.18 ｐ＜0.01）．そこで Steel-Dwass 法によって多

重比較を実施した結果，AD軽度群と AD中等度群は健常高齢群より有意に正答数

が少なく，（AD軽度 ｔ＝2.80 ｐ＜0.05，AD 中等度 t=4.17 p＜0.01）AD 中等度群は

AD軽度群よりも有意に少なかった（t=3.48 ｐ＜0.01）． 

競合なし条件 

 AD 中等度群，AD軽度群，健常高齢群における競合なし条件の正答数の中央値と

四分位範囲を表 3に示した．対象群間の差を Kruskal-Wallis 検定で調べたところ，有

意差を認めた（χ２（2）＝16.99 ｐ＜0.01）．そこで Steel-Dwass 法によって多重比較を

実施した結果，AD中等度群は AD軽度群および健常高齢群より有意に正答数が少

なかった（AD軽度 t=3.47 p＜0.01，AD 中等度 t=3.60 p＜0.01）．AD 軽度群と健常高

齢群との間には有意差を認めなかった（t=0.61 p＝0.82）． 
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対象群における競合あり条件と競合なし条件の正答数に差があるかを Wilcoxon 符

号付順位検定によって調べたところ，AD軽度群は競合なし条件より競合あり条件の正

答数が有意に少なかった（ｚ＝2.62 ｐ＜0.01）．また，AD中等度群においても競合な

し条件より競合あり条件の正答数が有意に少なかった（ｚ＝1.96 ｐ=0.05）．健常高齢

群においては両条件の正答数に有意差を認めなかった（ｚ＝0.37 ｐ=0.72）． 

以上から，比喩の理解において AD軽度群は競合あり条件においてのみ比喩の理

解に有意な低下を認めたことから，文字通りの意味の抑制が困難であると考えられた．

AD中等度群も競合なし条件より競合あり条件でより低下を認めたことから，文字通りの

意味の抑制が困難であると考えられたが，競合なし条件の成績も低下していたため，

文字通りの抑制能力以外の要因も関与している可能性が考えられた． 

 

表 3 比喩の理解課題の正答数の中央値（四分位範囲） 

 AD 中等度 AD軽度 健常高齢 ｄｆ χ２値  

競合あり 19.0（12.3-24） 32.0（28-36） 37.0（36-38） 2 24.18 ** 

競合なし 21.5（17-28.5） 37.0（32-37） 37.0（36-38） 2 16.99 ** 

 ｐ＜0.01**  

（3）比喩の理解課題における誤反応 

競合あり条件における誤反応の内訳 

競合あり条件における全誤反応数は，AD中等度群が 254 個，AD軽度群が 114 個，

健常高齢群では 40 個であった．誤反応の種類は「文字通り」の画を選択，比喩と「無関

連」な画の選択（雷が落ちる→アイロンをかける），「わからない」の 3 種類であった．誤反応の

種類および例を表 4，図 4 に示した．誤反応の内訳は各種類の誤り数／全誤反応数×

100 で算出した．誤反応の内訳を図 5に示した． 

AD 中等度群は「文字通り」の画を選択する誤りが 77.2％（196/254）と最も多く，次いで

「無関連」な画を選択する誤りの 18.9％（48/254），「わからない」の 3.９％（10/254）であっ

た．「文字通り」の画を選択する誤りと「無関連」な画を選択する誤りの割合をχ２乗検定で

比較すると，「文字通り」の画を選択する誤りが有意に高かった（χ２（1）＝89.77 p＜

0.01）． 

AD 軽度群も AD中等度群と同様に「文字通り」の画を選択する誤りが 72.8％（83/114）

と最も多く，次いで「無関連」な画を選択する誤り 21.9％（25/114），「わからない」5.3％で
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あった．「文字通り」の画を選択する誤りと「無関連」な画を選択する誤りの割合をχ２検定

で比較すると，「文字通り」の画を選択する誤りが有意に高かった（χ２（1）＝31.15 p＜

0.01）．また，誤反応時に患者は文字通りの画を指し，「こっちではないんだけど，これを見

ちゃうとわからなくなる」と述べることがあった． 

健常高齢群は「無関連」な画を選択する誤りが 72.5％（29/40）と最も多く，次いで，「文

字通り」の画を選択する誤り 22.0％（9/40），「わからない」5.0％（2/40）であった．「文字通

り」の画を選択する誤りと「無関連」な画を選択する誤りの割合をχ２検定で比較すると，「無

関連」な画を選択する誤りが有意に高かった（χ２（1）＝10.53 p＜0.01）． 

以上から，競合あり条件において AD軽度および中等度群の大多数は文字の画の選

択に留まり，比喩の画の選択が困難であった． 

 

表 4 競合あり条件における誤反応の種類 

誤反応の種類 誤りの例 

文字通りの画を選択 雷が落ちる → 雷が落ちる 

比喩と無関連な画の選択 雷が落ちる → アイロンをかける  

わからない わからない，無反応，時間超過 

          

図 4 競合あり条件における 誤反応の例 

 

 

 

無関連 無関連 

正答 文字通り 
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図 5 競合あり条件における誤反応の内訳 

 

競合なし条件における誤反応の内訳 

競合なし条件における全誤反応数は AD中等度群が 197 個，AD軽度群が 59 個，健

常高齢群では 38 個であった．誤反応の種類は，「比喩中の語」を含む画を選択する誤り

（雷が落ちる→階段から落ちる），比喩と「無関連」な画を選択する誤り（雷が落ちる→アイ

ロンをかける），「わからない」の 3 種類であった．誤反応の種類および例を表 5，図 6 に示

した．誤反応の内訳は各種類の誤り数／全誤反応数×100 で算出した．誤反応の内訳を

図 7に示した． 

AD 中等度群は「比喩中の語」を含む画を選択する誤りが 50.8％（100/197）と最も多く，

次いで，「無関連」な画を選択する誤りの 45.7％（90/197），「わからない」3.6％（7/197）で

あった．「比喩中の語」を含む画を選択する誤りと「無関連」な画を選択する誤りの割合を

χ２検定で比較したが，有意差を認めなかった（χ２（1）＝0.53 p＝0.47）． 

AD 軽度群は「無関連」な画を選択する誤りが 52.5％（31/59）と最も多く，次いで「比喩

中の語」を含む画を選択する誤り 37.3％（22/59），「わからない」10.2％（6/59）であった．

「比喩中の語」を含む画を選択する誤りと「無関連」な画を選択する誤りの割合をχ２検定

で比較したが，有意差を認めなかった（χ２（1）＝1.53 p＝0.22）． 

健常高齢群は「無関連」な画を選択する誤りが 60.5％（23/38）と最も多く，次いで「比喩

中の語」を含む画を選択する誤り 32.2％（13/38），「わからない」5.3％（2/38）であった．

「比喩中の語」を含む画を選択する誤りと「無関連」な画を選択する誤りの割合をχ２検定

で比較したが，有意差を認めなかった（χ２（1）＝2.78 p＝0.10）． 
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健常高齢

AD軽度

AD中等度

比喩理解の誤反応（競合あり条件）

文字通り 無関連 わからない
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 以上から，競合なし条件における誤りの内訳については，AD軽度群と AD中等度群と

もに特定の傾向を認めなかった． 

 

表 5 競合なし条件における誤反応の種類 

誤反応の種類 誤りの例 

比喩中の語を含む画を選択 雷が落ちる → 階段から落ちる 

比喩と無関連な画を選択 雷が落ちる → アイロンをかける  

わからない わからない，無反応，時間超過 

            

図 6 競合なし条件における誤反応の例 

 

 

図 7 競合なし条件における誤反応の内訳 

34.2 

37.3 

50.8 

60.5 

52.5 

45.7 

5.3 

10.2 

3.6 

0 20 40 60 80 100

健常高齢

AD軽度

AD中等度

比喩理解の誤反応（競合なし）

比喩中の語を含む 無関連 わからない

無関連 無関連 

比喩中の語を含む 
正答 
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4）考察 

 本研究では，ADにおいて比喩の理解が低下するか，比喩の理解に文字通りの意味の

抑制がどのように関与するか，また，これらの点について病態の重症度による差を検討し

た． 

 研究Ⅰでは，慣習的でなじみがある比喩を取り上げて理解課題を作成し実施した．

Amanzio ら 10）は軽度 AD患者に比喩の意味説明を求めた結果、慣習的でなじみのある比

喩の意味理解は保たれ，新規の比喩においてのみ低下したと述べているが,本研究の結

果は ADが軽度の時期から慣習的でなじみのある比喩の理解障害を認めた．本研究では

比喩の意味の画を選択する課題を行っており，課題の条件が異なる．Winner ら 28）や

Rassiga ら 13）は比喩の意味を言語で示すよりも画で提示することによって誤りが生じやす

いと述べており，本研究では画を用いたことにより,理解障害を検出する感度が高まったと

考えられる．一方で，Winner らは画の選択の誤りは必ずしも比喩の理解障害を示さず,画

の解釈過程で誤った可能性を指摘している．本研究では，比喩でない句の意味理解につ

いても画の選択課題を実施しており，この課題は軽度および中等度 AD患者において可

能であったことから，比喩でない句の意味理解および画の解釈過程は保たれていると考え

られる． 

また，本研究では文字通りの意味の抑制と比喩の意味の理解との関連性を検討するた

め，両者が競合する条件（文字の画と比喩の画を提示）と，競合しない条件（比喩の画の

み提示）を設定した．その結果，軽度 AD群は競合なし条件では比喩の理解が保たれて

いたが，競合あり条件において比喩の理解が低下した．競合あり条件において比喩を理

解するには，文字通りの意味を抑制し，比喩の意味に視点を転換することが必要である．

軽度 AD群において，競合あり条件でのみ比喩の理解が低下し，競合なし条件では比喩

の理解が保たれていたことは，このような機能すなわち文字通りの意味を抑制する機能が

低下することによって，比喩の理解が困難になったと考えられる．これから，比喩の理解に

文字通りの意味の抑制が関与すると推察される． 

 中等度 AD患者においては，競合あり条件と競合なし条件の両方で比喩の理解が低下

していた．文字通りの意味の画を呈示しない条件でも比喩の理解が低下することから，中

等度 AD患者では文字通りの意味を抑制する機能に加え，比喩の言語知識が障害されて

いる可能性が考えられた．比喩の言語知識とは，例えば，「火花が散る」の比喩の意味は

「激しく争う」といった比喩に関する意味知識を指す．また，中等度 AD 患者においても，
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競合あり条件は競合なし条件より比喩の理解が低下したことから，文字通りの意味を抑制

する機能の低下が比喩の理解に関与したと考えられた．なお，比喩でない句の理解は軽

度と中等度ともに保たれており，単語の意味理解や文法理解が今回の比喩の理解に関与

したとは考えにくい． 

比喩の理解における誤反応は，AD軽度群と中等度群の間に差異はなく，両群ともに文

字通りの意味の画を選択してしまうことが最も多かった．競合あり条件において患者は文

字通りの画を誤って指し，「こっちではないんだけど，これを見ちゃうとわからなくなる」と述

べることがあった．これは課題が理解されていることを示す．また，文字通りの意味が賦活

し，それを抑制することが困難であると推察された．Keｍpler ら 8）は AD患者になじみのあ

る比喩の理解課題（例 比喩：贅沢に暮らす，文字：豚で高く暮らす）の誤りを分析し，同じ

単語を用いた句（豚を飼育する）に誤ることが多かったと述べている．彼らは，この結果を

比喩の抽象的意味の理解が困難で，具体的な語の意味に反応したと解釈している．本研

究ではこのような傾向を認めず，比喩を句として解釈しようとしたと考えられる． 

以上から，比喩の理解は ADが軽度の時期から低下することが明らかになった．また，

その障害特徴は ADの重症度によって異なり，軽度では文字通りの意味の抑制が困難で

あり，中等度ではそれに加え，比喩の言語知識が低下すると考えられる．研究Ⅱでは，比

喩の低下に関与する可能性がある抑制機能，言語知識，推論機能との関連性について

検討する． 
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３．研究Ⅱ 

 

AD 患者の比喩の理解に関与する要因の検討 
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1）目的 

 AD における比喩の理解に抑制機能が関与することを確認する．また比喩の理解に

比喩の言語知識および語の意味関係の推論機能がとのように関与するかについて検

討する． 

 

2）方法 

（1）研究参加者 

AD群  

研究Ⅰと同じ AD患者 25 名（AD軽度 13 名，AD中等度 12 名）であった． 

対照群  

研究Ⅰと同じ健常高齢者 12 名であった． 

 

（2）課題 

AD患者における比喩の理解の低下に関与する要因を明らかにすることを目的として，

ストループ検査，比喩の言語知識課題，語の意味関係の推論課題を実施した．比喩の言

語知識課題，語の意味関係の推論課題については課題を作成した．各検査・課題の実施

順序は患者ごとにランダムとした． 

 

ストループ検査 

目的 

研究Ⅰで，ADにおける比喩の理解に文字通りの意味の抑制が関与することが示唆

されたので，慣習化されたステレオタイプの反応の抑制を評価する修正ストループ検査

29）を実施し，比喩の理解との関連性を調べる． 

刺激  

斎藤ら 30），鹿島ら 31）に基づき色を赤青黄緑の 4色，刺激項目を 24 個としたもので，

色を塗ったドットを並べたもの（統制条件），統制条件と色の順序は同じでドットの代わ

りに塗られた色とは異なる色名を表す語を用いたもの（抑制条件）の 2枚の図版． 

手続き 

上記の図版を用い，統制条件の実施後，抑制条件を実施した．統制条件，抑制条件

の順で実施した． 
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統制条件 

赤，青，黄，緑の 4色にカラー印刷されたドットの色名呼称を求めた．可能な限り速

く，正確に回答することを求めた． 

教示は「印刷されている丸の色を言って下さい．間違わないように，できるだけ速く言

ってください」とした．課題の実施前に赤，青，黄，緑の 4色の色カードにて色覚異常が

ないこと確認した．全員が 4色のカードの色名呼称が可能であった．次に例題を行い，

課題を正しく理解できたことを確認してから検査を開始した．すべての参加者が課題を

理解し，検査を開始できた． 

抑制条件 

文字（赤のインクで青と印字）の音読を抑制し，インクの色名呼称を求めた．可能な限

り速く，正確に回答することを求めた． 

教示は「今度は色の名前が書かれていますが，書かれている文字を読むのではなく，

書かれているインクの色を言ってください．間違わないように，できるだけ速く言ってくだ

さい．漢字を読むのではありません」とした．例題にて，課題を正しく理解できたことを確

認してから検査を開始した．すべての参加者が課題を理解し，検査を開始できた． 

採点  

反応時間と誤反応数を計測し，それぞれ統制条件と抑制条件の差分（抑制条件－統

制条件）を算出した． 

 

比喩の言語知識課題 

目的 

比喩の言語知識が保たれているか否かを調べ，比喩の理解能力との関連性を検討

する． 

刺激 

刺激は研究Ⅰで用いた比喩（表 3）から 40 個を選定した．比喩としての意味は慣用

句辞典 24）25）または類義語大辞典 26），日本語表現辞典 27）から抽出した．標的句とその

比喩としての意味および不適切な意味の一覧を資料４に示した． 

装置  

装置は画面サイズ１２．１インチのノートＰＣを用い，PC画面上にMicrosoft 

Powerpoint 2010 で提示した．文字のフォントは MSP ゴシック，文字サイズ 72-88 ポイ
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ントとした．刺激画面の例を図 8に示した． 

 

手続き 

上段に標的句，下段に比喩としての意味を提示し，上段の比喩が下段の意味要素を

含むか否かを問い，口頭で回答を得た． 教示は「上の段に書かれたことばには文字

通りの意味以外に“たとえ”の意味があります．ここ（下の段）に書かれた意味が上の段

の“たとえ”の意味にあるかどうかを『ある』か『ない』で答えてください」とした． 

例題にて，課題を正しく理解できたことを確認してから実験を開始した．すべての参加

者が課題を理解し，実験を開始できた． 

評価 

適切な比喩の意味を提示時に『ある』と回答し，不適切な意味を提示時に『ない』と回

答した場合を正答とした． 

回答方法は，原則的に口頭での『ある』または『ない』の反応を求めたが，適切な意味

についての回答として『ある』以外でも『はい』『良い』等，肯定的な意味内容の回答は許

容した．同様に，不適切な意味については『ない』以外でも『いいえ』『違う』等，否定的な

内容と判断される回答は許容した． 

1 問１点で，40 点満点とした．反応時間は 10 秒とした．10 秒以内の自己修正は正答

とした． 

 

 

 

 

 

 

図 8 比喩の言語知識課題の提示例 

左図が「ある・適切」の提示例      右図が「ない・不適切」の提示例 

      

語の意味関係の推論課題 

目的 

単語の意味関係を推論する能力を調べ，比喩の理解との関連性を調べる． 
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刺激・材料 

刺激は意味カテゴリーと親密度を統制した名詞単語 40 語とした．意味カテゴリーは

生物と非生物各 20 語であり，親密度は NTT 日本語の語彙特性 32）に拠って，平均が

5.7（SD0.57）であった． 

意味の関連性は範疇的意味関連と機能的意味関連とし，範疇的意味関連は標的語

と同じ意味カテゴリーに属する語を選択し，機能的意味関連は標的語とより機能的な関

連が強い語を選択してもらった．刺激語の一覧を資 5に示した． 

材料は図版の上段に標的語，下段に標的語と意味的関連性が強い語と関連性が弱

い干渉語を提示した（図９）．文字フォントは MSP ゴシックとし，文字のサイズは 72 ポイ

ントで，ふり仮名は 28 ポイントとした． 

  

 

 

 

 

 

 

図 9 語の意味関係の推論課題の提示例 

範疇的関連の例：「飛行機」に対し「ヘリコプター」を選択する（左図） 

機能的関連の例：「電話」に対し「耳」を選択する（右図） 

 

手続き 

   標的語と意味的関連性が強い方の語を選択するよう求めた． 

教示は検査者が上の語を指し「このことばと関係が深いのは，下の 2つのうちどちら

でしょうか．声に出していただいても，指をさしていただいてもかまいません」とした．例題

にて，課題を正しく理解できたことを確認してから実験を開始した．すべての参加者が課

題を理解し，実験を開始できた． 

評価 

標的語とより意味的関連性が強い語を選択した場合に正答とした．1 問１点で，40 点
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満点とした．反応時間は 10 秒とし，10 秒以内の自己修正は正答とした． 

（3）分析方法 

各検査・課題の成績に対象群間に差があるかを Kruskal-Wallis 検定調べた．多重

比較には Steel-Dwass 法を実施した． 

比喩の理解に関与する要因を調べるために，重回帰分析を行った．変数選択はス

テップワイズ法を用いた．研究Ⅰの比喩の理解成績を従属変数とし，研究Ⅱのストル

ープ検査（反応時間および誤り数），比喩の言語知識課題の正答数，語の意味関係

の推論課題の正答数を独立変数とした．解析は ADの重症度および比喩理解の条件

別に行った．AD軽度群は低下を認めた競合あり条件の成績のみを分析対象とした． 

  統計処理には基本的に IBM SPSS Statisitics 23 for Windows を使用した．

Kruskal-Waｌlis 検定後に行う Steel-Dwass 法はエクセル統計（BellCurve for Excel）を

使用した．すべての場合で有意水準は危険率 5％とした． 
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3）結果 

AD群と対照群は全員が検査および課題を理解し，すべての課題の全問を実施できた． 

 

（1）検査・課題の成績 

ストループ検査，比喩の言語知識課題，語の意味関係の推論課題の成績の中央値（四

分位範囲）を表 6 に示した． 

ストループ検査の誤り数について（抑制-統制条件）は Kruskal Wallis 検定にて対象群

間に有意差を認めた（χ2（2）＝19.25 p＜0.01）．多重比較の結果 AD軽度群および AD

中等度群は健常高齢群より有意に誤り数が多かった（AD軽＞健常 t=2.36 p＜0.05 ，

AD 中＞健常 t=3.82 p＜0.01）．AD 中等度群は AD軽度群よりも有意に誤り数が多かっ

た（t=2.80 p＜0.05）．反応時間（抑制-統制条件）については Kruskal Wallis 検定にて対

象群間に有意差を認めた（χ2（2）＝21.35 p＜0.01）．AD 中等度群は AD軽度群および

健常高齢群より有意に反応時間が延長した（AD中＜AD軽 ｐ＜0.01，AD 中＜健常ｐ＜

0.01）． 

比喩の言語知識課題の成績差については Kruskal Wallis 検定にて対象群間に有意差

を認めた（χ2（2）＝17.14 p＜0.01）．多重比較の結果 AD中等度群は AD軽度群および

健常高齢群より有意に正答数が少なかった（AD中＜AD軽 ｐ＜0.01，AD 中＜健常ｐ＜

0.01）． 

語の意味関係の推論課題の成績差については Kruskal Wallis 検定にて対象群間に有

意差を認めた（χ2（2）＝13.86 p＜0.01），AD 中等度群は健常高齢群より有意に正答数

が低下した（AD中＜健常 ｐ＜0.01）． 

以上から，AD軽度は抑制機能にのみ低下を認めたが，AD中等度では，抑制機能に

加え，比喩の言語知識および，語の意味関係の推論機能に低下を認めた． 
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表 6 各検査・課題成績の中央値（四分位範囲） 

 AD 中等度 AD 軽度 健常高齢 χ2値  

ストループ（誤り数） 7.5（5.0-8.5） 3.0（2.0-6.0） 1.0（0.0-3.0） 19.52 ** 

ストループ（時間） 44.0（32.3-57.3） 17.4（13.5-22） 15.0（10.3-20.0） 21.35 ** 

比喩の言語知識 31.0（30.3-33.5） 37.0（35.0-39.0） 38.5（37.0-39.0） 17.14 ** 

語の意味関係の推論 34.0（30.8-38.0） 38.0（36.5-39） 39.0（38.3-39.3） 13.86 ** 

 ｐ＜0.01**  

   

（2）重回帰分析 

AD患者の比喩の理解に関与する要因を明らかにするため，研究Ⅰの比喩理解の正答

数を従属変数とし，ストループ検査，比喩の言語知識課題，語の意味関係の推論課題の

成績を独立変数とした重回帰分析を実施した．変数選択はステップワイズ法とした． 

 

AD 軽度群の比喩の理解（競合あり条件）に関与する要因 

AD 軽度群は成績低下を認めた競合あり条件のみを分析対象とした． 

調整済みの決定係数と選択された説明変数の標準偏回帰係数を表 7 に示した．決定

係数は有意であり（調整済み R2=0.50 ｐ＜0.01），説明変数としてストループ検査におけ

る誤り数（抑制条件‐統制条件）のみが選択された(β＝-0.73 ｐ＜0.01)． 

 以上から，AD 軽度群の競合あり条件における比喩の理解に習慣的なステレオタイプの

抑制機能が関与することが確認された． 

 

表 7 AD 軽度群における競合あり条件の重回帰分析の結果 

説明変数 標準偏回帰係数（β） βの標準誤差 ｐ値 

ストループ 誤り数 -0.73 0.39 ＜0.01 ** 

切片 37.19   

調整済み R２ 0.50  ＜0.01 ** 

1)従属変数：競合あり条件の比喩理解 

 2)変数選択はステップワイズ法による  ｐ＜0.01** 
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AD中等度群の比喩の理解に関与する要因 

AD中等度群は競合あり条件および競合なし条件で成績低下を認めたことから，両条

件における比喩の理解を分析対象とした． 

競合あり条件 

決定係数は有意ではなく，説明変数は選択されなかった（調整済み R２＝0.11 p＝

0.34）． 

競合なし条件 

調整済みの決定係数と選択された説明変数の標準偏回帰係数を表 8に示した．決

定係数は有意であり（調整済み R2=0.78 ｐ＜0.01），説明変数として比喩の言語知識

の理解課題（β＝0.67 ｐ＜0.01）および語の意味関係の推論課題(β＝0.40 ｐ=0.03)

の正答数が選択された． 

以上から，AD中等度群の比喩の理解に，比喩の言語知識課題および語の意味関

係の推論課題の成績が関与することが示された． 

 

表 8 AD 中等度における 競合なし条件の重回帰分析の結果 

説明変数 偏回帰係数（β） βの標準誤差 ｐ値 

比喩の言語知識 0.67 0.25 ＜0.01 ** 

推論 0.40 0.29 ＜0.05 * 

切片 -36.08   

調整済み R２ 0.78  ＜0.01 ** 

1)従属変数：競合なし条件の比喩理解  

 2)変数選択はステップワイズ法による   ｐ＜0.01**  ｐ＜0.05*  
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4）考察 

 研究Ⅱでは，AD患者における比喩の理解障害に関与する要因を明らかにすること

を目的として，抑制機能，比喩の言語知識，語の意味関係の推論機能との関連性を

重回帰分析で調べた． 

軽度 AD患者は，ストループ検査の結果から抑制機能の低下を認めたが，比喩の

言語知識，語の意味関係の推論機能は保たれていた．抑制機能は AD患者において

病初期から低下することが報告されており 33）34），本研究でも軽度 AD患者において低

下を認めた．ストループ検査は習慣的でステレオタイプの抑制の障害を評価する検査

である 31）．軽度 AD患者はストループ検査の抑制条件において反応時間は延長しな

かったが，誤反応数の増加が顕著であった．また重回帰分析において比喩の理解の

有意な説明変数として選択されたのはストループ検査における誤り数のみであった．

競合あり条件における誤りは，日常的習慣的活動すなわち文字通りの意味で解釈する

ことを抑制することが困難なときに生じたと考えられる．これはストループ検査における

誤りの発生機序と類似している．このことから，比喩の理解には抑制機能すなわち文字

通りの意味を抑制する機能が関与し，軽度 AD患者ではこのような機能が低下するこ

とから競合あり条件において比喩の理解が低下したと考えられる． 

中等度 AD患者はストループ検査，比喩の言語知識課題，語の意味関係の推論課

題のすべてにおいて成績が低下した．重回帰分析の結果は，競合あり条件では，有

意な説明変数が選択されなかった．競合あり条件は，文字通りの意味の抑制が必要な

条件であり，研究Ⅰの結果において，競合なし条件より正答数が有意に低く，文字の

画に誤る傾向を認めたことから，抑制機能が関与する可能性があると考えられる．しか

し，重回帰分析では，有意な決定係数は示されなかった．重回帰分析では，他の独立

変数の影響を取り除いた相関を見ている．ストループ検査の結果に他の要因（言語知

識や推論）が影響したためと考えられた． 

競合なし条件の比喩の理解に比喩の言語知識が最も関与し，次いで語の意味関係

の推論課題の成績が関与することを示した．慣習的でなじみのある比喩は，句としてま

とまった意味が定着している 7）．比喩の言語知識課題は，各々の比喩についてまとま

った意味の適切性判断が求められる．この課題における成績低下は，比喩に関する意

味が不明確になっている，もしくは意味にアクセスできないことを示すと考えられる．こ

れから，中等度 AD患者における比喩の理解低下には，比喩の言語知識（比喩の意
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味）の障害が関与すると考えられる．  

語の意味関係の推論は，語と語の意味関係を推論する課題である．なじみのある比

喩の理解は句としてまとまった意味が定着しており，通常このような推論を必要としない

と考えられる．しかし中等度 AD患者は比喩の言語知識が障害されていることから，比

喩の意味にアクセスできない場合，語の意味を手掛かりとして比喩の意味を推論したと

考えられる．これにより，比喩の理解と語の意味関係の推論に関連性があったと考えら

れる． 

以上から，AD患者は軽度から比喩の理解障害を認めることが明らかになった．軽

度 AD患者は文字通りの意味を抑制する機能の低下が関与し，中等度 AD患者は抑

制機能の低下に加え，比喩の言語知識の障害および語の意味関係の推論機能の低

下が関与すると考えらえる． 
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４．総合考察 

 

本研究の目的は，AD における比喩の理解について，その特徴および病態の進行に伴

う変化を検討し，比喩の理解と抑制機能，比喩の言語知識，語の意味関係の推論機能と

の関連性を明らかにすることであった．比喩は慣習的でなじみのある句とし，比喩としても，

文字通りの意味としても解釈可能な句を用いた． 

結果から，AD患者は慣習的でなじみのある比喩であっても，軽度の時期から理解が低

下することが明らかとなった．しかし比喩が理解できない条件は軽度と中等度では異なっ

た．軽度 AD患者は文字通りの意味と比喩の意味の画の両方が提示されると，比喩の意

味の選択が困難であった．一方，中等度 AD患者は文字通りの意味を提示しない条件で

も，比喩の意味の理解は困難であった．日常会話において比喩を理解する際は，文脈に

照らして文字通りの意味もしくは比喩の意味のどちらかを選択する．つまり日常会話では

比喩の意味と文字通りの意味のうち文脈に適した意味が選択されることになる．よって軽

度 AD患者が文字通りの意味と比喩の意味の両方が提示された条件において比喩の理

解が困難なことは，文字通りの意味を抑制し比喩の意味を選択する過程が障害されてい

ることを意味する．比喩の理解過程について，Grice35）は文字通りの意味が最初に処理さ

れ，それが不適格な場合に比喩に基づく解釈が行われると述べている．また，Ｇｉｏｒａ36）や

Keysar14)は，比喩の理解において文字通りの意味と比喩の意味の両方が同時に賦活し，

次いで文脈に適合しない意味が抑制されると述べている．Papagno ら 11）は AD患者の比

喩の理解について調べ，なじみのある比喩であっても文字通りの意味が優位に賦活すると

述べている．本研究の結果も，比喩の理解過程には文字通りの意味を抑制するレベルが

存在することを示しており，軽度 AD患者はこのレベルに関与する抑制機能の低下により

比喩の理解が困難であったと考えられる． 

中等度 AD患者は文字通りの画を呈示しない競合なし条件においても比喩の理解が低

下した．これは AD患者において軽度と中等度では比喩の理解に関与する要因が異なる

ことを示している．中等度 AD患者は比喩の言語知識に障害を認め，重回帰分析では比

喩の理解に最も関与する要因として比喩の言語知識課題の成績が選択された．慣習的で

なじみのある比喩は，まとまった意味を形成しており，この意味は抽象的である（羽を伸ば

す：自由にする）．Fung ら 37）は，AD患者の単語理解を調べ，具象的意味より抽象的意味

が障害されると述べている．比喩の意味は文字通りの意味より抽象的であるため，中等度
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AD患者において，比喩の言語知識が障害されやすいと考えられる． 

中等度 AD患者は語の意味関係の推論機能も低下し，この機能が競合なし条件にお

ける比喩理解に関与することが明らかになった．比喩の理解においては語の意味関係の

推論を必要とする．これは特に新規の比喩について言える．たとえば「インターネットは“ド

ラえもんのポケット”のようだ（何でも取り出せる）」という比喩の意味を理解するには，インタ

ーネットとドラえもんのポケットの類似性を推論することが必要となる．中等度 AD患者は，

比喩の言語知識が障害されるため，なじみのある比喩であっても比喩の意味を回収できな

い．このような場合，一般的には画に描かれた喩えられる意味である比喩の事象（激しく争

う）と喩える意味である比喩の語（火花）との意味的関連性を推論することになるが，中等

度 AD患者はこの推論機能も低下することから比喩の意味に到達できなかったと考えられ

る． 

AD 患者の比喩の理解には抑制機能，比喩の言語知識，語の意味関係の推論機能が

関与することが明らかになった．先行研究を基に，この点から比喩の理解を支える脳機能

について考察する．本研究で取り上げた抑制機能は文字通りの意味に解釈するという習

慣的なステレオタイプを抑制する機能であり，前頭葉腹外側部の関与が繰り返し報告され

ている 38）39）40）．また言語知識には左側頭葉が関与すると考えられている 41）42）．Zeｍpleni

ら 43）は比喩の理解時の脳活動をｆＭＲＩで調べ，慣習的な比喩において両下前頭回およ

び左中側頭回の賦活を認めている．また Rapp ら 44）は新規な比喩の理解において左下前

頭回と側頭葉の賦活を認めている．これから比喩の理解において前頭葉および左側頭葉

が関与する可能性が考えられる．本研究の AD患者における比喩の理解障害に抑制機

能，推論機能，言語知識の低下が関与したことからも前頭葉および左側頭葉が関与する

可能性が考えられた． 

比喩の理解については，右半球の関与を示す研究が多数存在する．これらの研究は脳

卒中患者を対象とし，右半球病変と左半球病変との差を調べている．その結果，多くの研

究 28）45）46）が左半球病変患者より右半球病変患者において比喩の理解が低下することを認

めている．健常者を対象としたｆMRI や PET の研究では右半球が優位であるとする研究 

48）49）50）と右半球が優位ではないとする研究 43）51）52）があり，現時点では一致した見解が得ら

れていない．近年では，Rapp53）も比喩の理解には左半球の前頭－側頭葉のネットワーク

に加え，右半球の一部が関与すると述べている．しかし右半球内の特定の部位との関連

性に関する研究はあまり進んでいない．このように比喩の理解に関与する可能性がある領
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域として前頭葉，左側頭葉，右半球があがっているが，まだその全貌は解明されていな

い． 

AD は側頭葉内側部（海馬・扁桃体）の萎縮に始まり，並行してまたは後発して側頭・頭

頂葉が変性をきたし，進行すると前頭葉にもびまん性の萎縮を呈することが多いとされる

54）．本研究の参加者は軽度および中等度であるが，側頭葉および前頭葉になんらかの機

能的変化が起きている可能性が考えられる． 
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５．結論 

 

本研究では，AD患者の比喩の理解についてその特徴および病態の進行に伴う変化，

比喩の理解と抑制機能，比喩の言語知識，語の意味関係の推論機能との関連性を検討

した．その結果，AD患者は軽度の時期から慣習的でなじみのある比喩の理解障害を呈

することが明らかになった．しかしこの障害に関与する要因は ADの重症度によって異な

り，軽度 AD患者は比喩の言語知識は保存されているが，文字通りの意味を抑制する機

能が低下し，これが比喩の理解を困難にすることが確認された．一方，中等度 AD患者は

抑制機能の低下に加え，比喩の意味の言語知識および語の意味関係を推論する機能が

低下し，これらが比喩の理解を困難にする要因であると考えられた．このように比喩の理解

には，言語知識，抑制機能，推論機能が関与し，病態の進行に伴いこれらの機能が低下

すると比喩の理解が困難になるといえる． 

比喩のように，直接的に言語表現されない発話意図を理解する能力は言語知識，推論

機能，抑制機能などが関与する複雑な機能であり，AD患者では比較的初期から障害さ

れることが明らかとなった．この点を実験的に明らかにした研究はこれまでに存在せず，こ

の点において本研究の新規性は高いと考えられる．また本研究の結果は，AD患者とのコ

ミュニケーションのあり方について，多くの示唆を与える． 

 

最後に，本研究の結果を踏まえ，AD患者とのコミュニケーションのあり方について具体

的に考えてみたい． 

第 1 に言えることは，AD患者との会話では文字通りでない意味の解釈が必要な言語

表現（比喩など）を避け，発話の意図を直接的に言語表現することが必要である．また間

接的表現が使用された場合，AD患者は文字通りの意味に受け取りやすいことを認識して

おくことが有効である． 

第 2 は，AD患者は慣習的な認知傾向，すなわちステレオタイプを抑制することが言語

においても困難なことから，問い掛けをする際は複数の選択肢を同時に提示せず，ひとつ

ひとつ具体的に確認することが有効である．また yes-no 質問では，「はい」と応答しやす

いことも認識しておくとよい． 

第 3 に，病態が進行すると抽象概念を表す言語知識が障害されるので，抽象語を使用

しないようにする配慮が必要である． 
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我々は日常会話の中で，無意識に発話意図を間接的に表現してしまうことが少なくな

い．本研究は，上記の点について客観的論拠を提供したといえる．AD 患者のコミュニケ

ーションの特徴を家族やケアに携わるスタッフが認識することにより，コミュニケーションが

より円滑に進み，会話におけるトラブルを減少させることができると考えられる．また，AD

患者のコミュニケーション障害の発現機序が明らかなることにより，リハビリテーション方法

の改善が期待できるといえる． 

 

本研究の限界は，第 1 に症例数が少ないことが挙げられる．今後，さらに対象者数を増

やし研究を深めていきたい．第 2 に，会話文脈の中での比喩の理解が検討できていない

ことである．今後，会話文脈における比喩の理解過程について AD患者を対象として検討

していきたい．第 3 は，脳萎縮との関連性が検討できていないことである．AD の病態の進

行との関連性を検討するには，脳萎縮との関連性を検討する必要があると考えられる． 
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資料 1 研究参加者一覧 

AD 

中等度 
性別 年齢 教育歴 CDR ＭＭＳＥ  

AD 

軽度 
性別 年齢 教育歴 CDR ＭＭＳＥ  

健常 

高齢 
性別 年齢 教育歴 CDR ＭＭＳＥ 

1 女 83 9 2 18  1 男 70 12 1 25  1 女 71 9 - 30 

2 男 72 12 2 15  2 女 77 12 1 20  2 男 77 16 - 30 

3 女 85 9 2 15  3 女 83 12 1 20  3 女 72 12 - 29 

4 男 83 12 2 17  4 男 85 8 0.5 24  4 男 83 12 - 29 

5 女 85 12 2 19  5 女 80 16 1 23  5 女 82 9 - 27 

6 男 84 12 2 15  6 女 76 12 1 22  6 男 76 12 - 29 

7 女 70 12 2 18  7 女 79 12 0.5 22  7 男 78 9 - 27 

8 女 72 12 2 13  8 女 79 12 1 23  8 男 75 12 - 30 

9 女 87 9 2 13  9 女 80 12 1 24  9 女 89 10 - 30 

10 女 86 12 2 19  10 女 78 9 1 21  10 女 85 15 - 29 

11 女 85 9 2 11  11 女 85 11 1 23  11 女 80 9 - 29 

12 女 82 8 2 16  12 女 86 11 1 23  12 女 80 14 - 28 

       13 男 76 9 0.5 24        

平均   81.2  10.7    15.8   平均   79.5  11.4    22.6   平均   79.0  11.6    28.9  

ＳＤ   6.1  1.7    2.6   ＳＤ   4.5  2.0    1.6   ＳＤ   5.3  2.5    1.1  
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資料 2 比喩でない句の理解課題の刺激一覧 

病人の世話をする 

うたた寝をする 

細かく刻む 

海でおぼれる 

仕事を辞める 

足を痛める 

鼓動が激しい 

身長が伸びた 

言い争いをしている 

足がしびれる 

悩みを打ち明ける 

部屋を散らかす 

お湯が沸いている 

しわを伸ばす 

ドライブに行く 

憩いのひととき 

荷物を届ける 

見返りを求める 

仕事に追われる 

結果を説明する 

料理の味見をする 

容疑者を確保する 

きれいに彩色する 

列に割り込む 

意見を出しあう 

自信がみなぎる 

食欲がない 

ずぶ濡れになる 

道に迷う 

怪我の手当てをする 

仲間外れにされる 

失敗を許す 

横柄な態度をとる 

別れを惜しむ 

親切に応対する 

サイズが合わない 

友人の見舞いに行く 

準備運動をする 

口臭がきつい 

熱心に思いを語る 

 

資料 3 比喩の理解の刺激一覧 

セット A セット B 

舟をこぐ 

火花が散る 

背筋がのびる 

弓を引く 

土がついた 

足を洗う 

一旗揚げる 

ふるいにかける 

峠をこえる 

頭を冷やす 

目をつぶった 

湯気が立っている 

顔を出す 

道草を食う 

釘を刺す 

網を張る 

窓際の人 

糸を引く 

オアシスになる 

何かがにおう 

風通しが良い 

あぐらをかく 

羽をのばす 

ゴマをする 

ピントがずれる 

雷が落ちる 

春が来た 

骨が折れる 

あわを食う 

顔に泥を塗る 

地図を描く 

指をくわえる 

すずめの涙 

赤信号がともる 

さじを投げる 

家族を見送る 

後ろ髪を引かれる 

雲行きがあやしい 

背中を押す 

ボタンを掛け違える 

息が切れる 

足が出る 

後ろ指を差される 

蜂の巣をつつく 

ねじを巻く 

襟を正す 

腕まくりをする 

鼻が高い 

火の車 

腰を折る 

エンジンが掛かる 

痒い所に手が届く 

一杯食わされる 

大船に乗る 

手を焼く 

棚に上げる 

寝返りを打つ 

穴をあける 

しっぽを振る 

缶詰になる 

腕を上げる 

門をたたく 

袖を濡らす 

音頭をとる 

足をひっぱる 

後足で砂をかける 

バトンを渡す 

鍵を握る 

空振りに終わる 

太鼓を持つ 

猫をかぶる 

ベンチを温める 

まな板に載せる 

目を覚ます 

両手に花 

火が消える 

手を切る 

背を向ける 

台風の目になる 

大風呂敷を広げる 
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資料 4 比喩の言語知識課題で用いた刺激一覧 

標的句 比喩の意味 不適切な意味 

糸を引く 陰で人を操る 表だって意見する 

何かがにおう 疑わしい 信じられる 

風通しが良い 意見しやすくなった 意見が言いにくい 

胡坐をかく 他人にやらせて自分は何もしない 必死に努力する 

ピントがずれる 対象がはっきりせず，要点があいまい 要点がわかりやすい 

顔に泥を塗る 相手に恥をかかせる 褒められる 

すずめの涙 わずかな量しかない 大量にある 

背中を押す 決断を促す 引き留める 

釘を刺す あらかじめ注意する 注意されない 

手を焼く 対処に困り果てる 対処しやすい 

音頭をとる 率先して他を引っ張っていく 後からついていく 

足をひっぱる 人の成功の邪魔をする 人の手助けをする 

空振りに終わる 計画が失敗する 計画が成功する 

猫をかぶる 本性を隠して，大人しそうにする 自然体でいる 

襟を正す 気持ちを引き締める だらける 

火が消える 活気が失われて，寂しい どんどん元気になる 

手を切る これまでの関係をなくす 交際をはじめる 

ねじを巻く だらけた人に叱咤激励する 優しくほめる 

背を向ける 逆らって従わない 賛成する 

大風呂敷を広げる 大げさに話す 事実のみを話す 

舟をこぐ 居眠りをする しっかり起きている 

ゴマをする 自分の利益のために人の機嫌をとる 反抗する 

火花が散る 激しく争う 親しくする 

赤信号がともる 事態が差し迫っている 安心できる 

背筋がのびる 気持ち引き締める だらける 

足を洗う 好ましくない生活をやめる 好ましくない生活を続ける 

一旗揚げる 事業をはじめる 会社をクビになる 

ふるいにかける たくさんの中から選び出す 偶然当てる 
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標的句 比喩の意味 不適切な意味 

峠をこえる 危険な時期を過ぎる 徐々に危険が迫る 

湯気が立っている 怒っている 喜んでいる 

息が切れる 根気が続かない 根気がある 

足が出る 赤字になる 儲けが多い 

後ろ指を差される 陰で非難される ほめられる 

蜂の巣をつつく 大騒ぎで手のつけようがない 静かになる 

鼻が高い 誇らしく思う 自信をなくす 

大船に乗る すっかり安心する 急に不安になる 

寝返りを打つ 味方を裏切る 味方を支援する 

穴をあける 損失を生じさせる 利益を生む 

門をたたく 弟子入りを願い出る 弟子入りを拒む 

目を覚ます 心の迷いが解ける 心が迷う 
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資料 5 語の意味関係の推論課題で用いた刺激一覧 

  
課題語 

（生物） 
目標語 干渉語 

課題語 

（非生物） 
目標語 干渉語 

範
疇
的
関
連 

貝 サザエ クワガタ 飛行機 ヘリコプター バス 

白菜 玉ねぎ パイナップル すりこぎ おろし金 バット 

サイ 猿 金魚 足袋 草履 靴 

あやめ チューリップ 桜 スカート ズボン グローブ 

なまず イカ いのしし トラクター 米 ススキ 

ムササビ リス カラス 懐中電灯 ろうそく 消火器 

びわ イチゴ 大根 金庫 ハンコ トランプ 

松 桜 たんぽぽ こたつ ストーブ 扇風機 

おたまじゃくし かえる 鯉のぼり 箸 スプーン 鉛筆 

にわとり ひよこ ペンギン 交番 パトカー 救急車 

機
能
的
関
連 

先生 学校 商店 ポスト 手紙 小包 

金魚 水槽 海 蓑 雨合羽 ワイシャツ 

りんご 包丁 はさみ 救急車 看護婦 大工 

落花生 豆 ヘチマ バイク ヘルメット ベレー帽 

あじさい カタツムリ ワニ ネクタイ 背広 羽織 

サンタクロース トナカイ 犬 八百屋 大根 魚 

車掌 電車 自転車 鳥居 神主 歌手 

山 リュックサック ランドセル 急須 お茶 コーヒー 

海女 サザエ シジミ 電話 耳 鼻 

牛 ミルク コーヒー アイロン ワイシャツ セーター 

 


