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和文要旨  

 

本研究の目的は，創作的作業が健常成人の遂行機能を高めることに有用であるかを明ら

かにすることである．対象は健常成人 88 名とし，創作課題，反復課題，安静課題のいずれ

かを実施した．創作課題は，レゴブロックを用いて作りたいモノを自由に創作する課題，

反復課題はブロックの付け外しを反復する課題，安静課題は安静座位を保持する課題とし

た．また，各課題の実施前後にはストループテストとトレイル・メイキングテストの 2 種

の遂行機能検査を実施し，各課題の実施前後の遂行機能検査の成績を比較した．この結果，

創作課題の実施前後における遂行機能検査の成績は，課題実施前に比べ課題実施後におい

て有意に高くなり，反復課題および安静課題に比しても有意に高かった．本結果から，創

作的作業の実施は，遂行機能障害および高齢者の遂行機能向上に有用である可能性がある

ことが示唆された．   
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Effects of creation task on the executive function of healthy adults  

: Trail making test and the stroop test study  

 

Author: Shinya MATSUTANI 

 

Abstract 

 

The purpose of this study is to clarify whether it is useful that the crea tion task enhances the 

executive function of healthy adults. And assigned to three groups to carry out creat ion task, 

repetitive attachment and removal task, the rest task, 88 healthy adults, we conducted executive 

function tests before and after each task.  The creation task, challenge of free creation with LEGO 

bricks, task of repetitive attachment and removal of LEGO bricks, task of rest challenge holds the 

rest. For further, it should be noted that the executive function test, using the trail making test and 

the stroop test, we examined the effect of each task on to executive function.   

As a result, carry out creation task, which improve the executive function of healthy adults, as 

compared with the rest task and repetitive attachment and removal task to further improve the 

executive function was revealed. These result are suggested that carry out creation task in 

occupational therapy practice, it may be useful as a preventive of executive function decline and 

intervention to executive dysfunction. 
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1  緒言 

 

1.1   作業療法における創作的作業の意義 

 

作業療法（Occupational Therapy; OT）は，クライエント中心の保健専門職で，作業を通

して健康と安寧を促進する専門職であり，人々が日々の生活の営みに参加できるようにす

ることが主な目標である 1)．OT における作業とは，人が自分の文化で意味があるすべての

活動と定義され 2)，OT では様々な作業を治療媒体として用いている．筆者は，身体障害領

域の実践において，様々な作業を用いた介入を通し，対象者の上肢機能や心肺機能，意欲

や注意機能といった心身機能が改善することや，対象者にとって興味や目的のある作業を

用いることで，臥床時間が軽減し生き生きと活動的になることを経験している．この様な

経験から，OT で用いる様々な作業が，人の心身機能を高めることに有用であることを実

感しているが，作業を用いた OT 介入の効果と根拠については十分な検証がなされていな

いのが現状であると考える 3-4)．  

作業療法士が治療媒体として用いる作業には，物品を用いた単純反復作業から手工芸を

用いた創作的作業まで幅があり，対象者の治療目的に応じて作業を使い分けている．これ

まで，作業に関する先行研究においては，到達目標の具体性 5)，ゲーム性の付与 6)，完成

作品の保有 7)など，作業目的の有無によって上肢の可動範囲や作業持続時間などが異なる

ことが報告されてきた．これらの先行研究では，OT 実践において目的を有する作業を用

いることの重要性が示されているものの，自ら立案した作品を制作するといった創作的作

業が心身機能に及ぼす影響について検討した報告は確認されない．陶芸や編み物などの様

に，自ら立案した作品を制作する為に材料に手を加え，目標としたものを作り出すといっ

た創作的作業は 8)，OT の特徴的な治療手段であり 3)，創作的作業の効果と根拠を明らかに

していくことは，OT の治療効果を示すという観点において高い意義を持つと考える．   
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1.2   遂行機能に対する創作的作業の可能性 

 

遂行機能は，知覚から判断に至るすべての情報処理の過程を包括するものと定義される

認知機能の 1 つで 9-10)，他の認知機能が目的に沿って正しく機能することを監視する司令

官的存在であると考えられている 11)．この機能を初めて詳細に記述した Lezak
12）は，遂行

機能を，目的をもった一連の認知活動を効果的に遂行するための機能と定義し 13-14)，その

構成要素として「目標の設定」，「計画の立案」，「計画の実行」，「効果的な行為」の 4 つを

挙げている 15-16）． Welsh ら 17）は，遂行機能を問題解決の能力であると述べ，問題解決の

枠組みは，問題の表象，計画，遂行，評価の 4 つの段階から構成されるとしている．この

他にも，メタ認知的機能を遂行機能の中核とする見方や 12,18），監督的注意システムを遂行

機能を理解するための鍵概念とする考え方などがある 12,19）．このように，遂行機能の定義

や考え方については研究者によって相違があるものの，目標設定，プランニング，実行，

評価という 4 つの要素を想定している研究者が多い 20）．この遂行機能は，前頭前野と関わ

ることや 14,21-22)，加齢に伴って低下することが報告されており 23-24)，日常生活活動

（activities of daily living; ADL），特に買い物や料理，公共交通機関の利用などの，手段的

日常生活活動（instrumental activities of daily living; IADL）に影響を及ぼすことが報告され

ている 9,25-26)．OT の主目標は，日々の生活の営みに参加できるようにすることであり 1)，

ADL や IADL の改善に深く関与する OT においては，対象者の遂行機能を可及的に維持・

改善するための働きかけは OT の役割として極めて重要である．  

遂行機能障害は，目的をもった一連の活動を有効に行う能力の障害や 27)，日常生活が巧

みに送れない不適応行動などと定義され 28)，効率よく買い物をする，食事の献立と調理の

段取りを立てる，旅行プランを立てるなど，日常生活の多くの場面で障害がみられる 29)．

また，遂行機能障害は DSM－Ⅳなどでアルツハイマー型老年痴呆の診断基準の 1 つにもな

っており，認知機能障害や ADL 障害の予測因子としても注目されている 30-31)．これらの

障害に対する介入手段については，画一的な標準的手段があるわけではなく 29)，自己教示

訓練 32)，問題解決訓練 33)，自己監視訓練 34)，ゴールマネジメント訓練など 35)，様々な方
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法による介入とその効果が報告されている 15)．また，健常高齢者および軽度認知症高齢者

の遂行機能に対しては，語彙認識課題や暗算課題などを用いた遂行機能トレーニング 36)，

最大酸素摂取量の 50％の運動負荷を 10 分間実施する短時間中等度運動の効果などが報告

されている 37)．これらの先行研究は，遂行機能に対する介入手段として有用であることが

示めされてはいるものの，OT の特徴的な治療手段である創作的作業が遂行機能に及ぼす

影響について検討した報告は確認されない．創作的作業は，自ら作りたいと思う作品に向

けた作業の遂行であり，その成果を目に見える形にすることができ，作品の完成に向け思

いをめぐらせる作業である．このことから，創作的作業の実施は，目標を立てそれを達成

するための方法を考え実行する能力 11)とされる遂行機能を高めることに有用である可能

性があることが推測されるが，その有用性については明らかにされていない．   

近年，筆者らは，機能的近赤外分光法を用いて，創作的作業が前頭前野領域の脳血流に

及ぼす影響について検討を行った．その結果，レゴブロックを用いて被験者が作りたいも

のを自由に制作するといった創作的作業は，ブロックの付け外しを繰り返す単純反復作業

に比べ，前頭前野領域の脳血流を増加させることが明らかとなった 38)．創作的作業は，自

ら作りたいと思う作品に向けた作業の遂行であり，その成果を目に見える形にすることが

でき，作品の完成に向け思いをめぐらせる作業であることから，「目標の設定」，「計画の立

案」，「計画の実行」，「効果的な行為」という，遂行機能の 4 つの要素が含まれる作業であ

り，そのことが，遂行機能に深く関与する前頭前野領域の脳血流を増加させたと考えられ

た．この研究から，創作的作業の実施は，遂行機能に関与する前頭前野領域の脳血流を増

加させることが確認できたが，創作的作業の実施が，遂行機能へ及ぼす直接的な影響につ

いては明らかにすることはできなかった．本研究においては，ストループテストとトレイ

ル・メイキングテストを遂行機能検査として用い，創作的作業が健常成人の遂行機能に及

ぼす影響について検討し，遂行機能に対する OT の有用性について知見を得たいと考えた．  

 

 

 



  4 

1.3   遂行機能を明らかにする方法 

 

1.3.1   代表的な遂行機能検査 

 

遂行機能検査については，他の認知機能を検査するときに利用されるような，標準的で

定量的な検査バッテリーが存在していないのが現状である 39）．これは，遂行機能が単一の

脳機能ではなく，抑制や注意機能といったいくつかの脳機能から構成される包括的脳機能

であることが大きな要因と考えられる 11,39）．以下に，遂行機能検査として用いられている

代表的な検査の一部を表 1 に示し，それぞれの検査において測定される主な脳機能と検査

内容について概説する 11,29,39-41）．  

（1）遂行機能障害症候群の行動評価  （Behavioural Assessment of the Dysexecutive Syndrome: 

BADS） 

 BADS は，前頭葉症状の中核である遂行機能障害を症候群として捉え，人間のさまざま

な行動的側面を日常生活場面に即した形で評価することのできる系統的検査バッテリーで

ある．この検査は，カードや道具を使った 6 種類の検査と 1 つの質問表から構成されてお

り，6 種類の検査それぞれは課題の達成度，所要時間などに応じて 0～4 点の 5 段階に評価

され，全体の評価は各検査の評価の合計で行われる．  

（2）ウィスコンシンカード分類テスト（Wisconsin Card Sorting Test: WCST） 

 WCST は，概念ないしセットの形成と転換，思考の柔軟性，ワーキングメモリ，遂行機

能などを調べる際に用いられる．この検査は，色・形・数が異なる形が記された 4 枚のカ

ードに共通する素因（色・形・数）に基づいて，一枚ずつ渡されるカードを分類するよう

に求められる．  

（3）ストループテスト（Stroop Test: ST）  

 ST は，思考セットの変換，思考の柔軟性，反応の抑制，選択的注意，遂行機能などを調

べる際に用いられる検査である．この検査は，色と語の干渉効果を測定する課題で，例え

ば緑色で書かれた「赤」という文字を「みどり」と答えることが要求される．  
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（4）トレイル・メイキングテスト（Trail Making Test: TMT）  

TMT は，注意や概念の変換能力，複数課題の処理能力，ワーキングメモリ，分割注意，

遂行機能などを調べる際に用いられる検査である．この検査は，2 つのパートからなり，

PartA では 1～25 の数字を昇順に，PartB では 1～13 の数字と a～l のアルファベットを交互

に昇順に線で結ぶことが求められる．  

（5）ロンドン塔課題（The Tower of London: TOL）  

  TOL は，プランニング，ワーキングメモリ，問題解決，遂行機能などを調べる際に用

いられる検査である．この検査は，高さのそれぞれ異なる 3 本の棒に「赤」，「青」，「緑」

の玉が配置されており，最初の位置から各玉を 1 度に 1 個ずつ別の棒に移し替えつつ，2

～5 回の指示された移動回数で目標となる玉の配置へと置き換えていくことが求められる． 

 

表 1：遂行機能検査として用いられている代表的な検査（一部）  
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1.3.2   遂行機能検査に関する先行研究  

 

遂行機能検査に関する先行研究においては，遂行機能を測定するとされる検査の妥当性

について検討が行われている．Burgess ら 42）は，多様な脳疾患の患者 92 名と健常対象者

216 名に対し，イギリス国内でよく使用されていた 6 つの遂行機能検査（①The Modified 

Wisconsin Card Sorting Test: WCST, ②The Cobnitive Estimatee Test, ③The Verbal Fluency 

Test, ④Verbal Fluency Animals, ⑤Trail Making Test: TMT, ⑥The Simplified Six Element 

Test）の成績と BADS 遂行機能障害の質問表（Dysexecutive Questionnaire; DEX）に反映さ

れた遂行機能障害の重さにどの程度の関連があるかについて検討を行った．その結果，②

の The Cobnitive Estimatee Test を除くすべての検査において，その成績と DEX の総得点の

間に有意の相関を認めた．Boelen ら 43）は，遂行機能障害を有する脳損傷患者 81 名を対象

に，オランダでよく使用されている 5 つの遂行機能検査（①TMT, ②Stroop Test: ST, ③

Verbal Fluency:animals and professions:VF, ④ Tower of London: TOL, ⑤ Behavioural 

Assessment of the Dysexecutive Syndrome: BADS）と，あまり知られていないがより

open-ended である 2 つの検査（⑥ :Twenty Questions Test: 20Q, ⑦:Everyday Description Task: 

EDT）を実施した．その結果，⑤BADS の中の時間判断検査と行為計画検査の粗点，①TMT

の B/A比較値以外については，遂行機能検査として十分な感度を有していることが示され，

中でも③VF，⑥20Q，⑦EDT の無関係工程比率の組み合わせが，慢性期の脳損傷患者と健

常者を判別するのに効果的であったことを報告している．一方，新山ら 44）は，皮質下梗

塞患者における遂行機能障害の程度を明らかにするために，WCST と TMT を施行し，皮

質下梗塞の程度と遂行機能障害の関連を検討した．その結果，TMT の PartB の所要時間，

partB-A 値，B/A 比較値は，高度な白質病変を持つ患者において有意に悪化し，WCST にお

いては有意差を認めなかった．  

このように，様々な検査が遂行機能検査として用いられており，各検査の妥当性につい

てはいくつかの検討が行われているが，必ずしも一貫した見解が得られているわけではな

く，どの検査を選択するかについては検査者に委ねられているのが現状である． 
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1.3.3   本研究で明らかにする遂行機能と使用する遂行機能検査  

 

創作的作業は，自ら作りたいと思う作品を完成させるという目標に向け，動作や手順を

計画し，その計画に基づき実際に作業を実施し，作品の出来上がりに合わせて動作や手順

を修正しながら計画を遂行していくという遂行機能の 4 つの要素を含む作業である．この

ことから，創作的作業の実施は，遂行機能を高めることに有用である可能性があると推測

され，OT の治療効果を示すという観点からも，遂行機能に対する創作的作業の有用性を

明らかにしたいと考える．一方，遂行機能検査には，先述した検査をはじめいくつかの検

査が存在し，これらを用いた遂行機能に関する多くの研究が行われているが 9,20,28,44），遂

行機能の 4 つの要素を直接的かつ包括的に検査する標準的で定量的な検査は存在しておら

ず 39)，遂行機能を構成するいくつかの脳機能に焦点を当てた検査の使用に限られているの

が現状である．しかし，これらの検査は，遂行機能のある種の側面を測定するのに優れて

おり，これらの検査を組み合わせることで遂行機能をうまく捉えることができると考えら

れている 39)．これらのことを踏まえ，本研究では，遂行機能を構成するとされるいくつか

の脳機能を測定し，測定によって得られる結果から間接的に遂行機能を捉えることとした．

従って，本研究で明らかにする遂行機能は，以下に挙げるストループテストとトレイル・

メイキングテストによって反映される遂行機能のある種の側面に限られたものであり，遂

行機能の全般的な機能を反映するものではないと考える．本研究においては，先行研究で

使用されている遂行機能検査の中から 11,29,39-41），下記の理由でストループテストとトレイ

ル・メイキングテストを用いることとした．  

これらの検査は，他の遂行機能検査に比べ計測時間が比較的短いため，対象者への負担

が少なく 40)，遂行機能検査として世界中で広く多く使用されている 45-47)．また，fMRI や

NIRS などを用いた脳機能イメージング研究において前頭前野と関連することが報告され

ており 48-51)，遂行機能の重要な構成要素である「抑制」，「セットシフト」をそれぞれ測定

すると考えられている 50-53)．更に，遂行機能は，思考セットの変換，注意機能，複数課題

の処理能力，反応抑制，ワーキングメモリなど，いくつかの脳機能から成り立っている
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11,16,29,51)．本研究で用いたストループテストとトレイル・メイキングテストは，これらの

脳機能をそれぞれ測定する検査であることから（表 1），ストループテストとトレイル・メ

イキングテストによって得られる結果は，遂行機能のある種の側面を反映していると考え

られる．そこで，本研究における遂行機能の検査には，ストループテストとトレイル・メ

イキングテストを用いることとした．  
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1.4   本研究の目的 

 

本研究の目的は，OT の特徴的な治療手段である創作的作業の実施が，健常成人の遂行

機能を高めることに有用であるかを明らかにすることである．このことにより，OT 実践

における遂行機能障害ならびに高齢者の遂行機能向上に対する創作的作業の有用性につい

て示唆を得る．遂行機能障害ならびに高齢者の遂行機能向上に対する創作的作業の有用性

について示唆を得ることは，遂行機能障害および高齢者の遂行機能向上に貢献することに

なると考えられる．  
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2  研究方法 

 

2.1   研究デザインについて 

 

本研究は，対象者を後述する創作群，反復群，安静群の 3 群に無作為に割り付け，各作

業課題実施前後に遂行機能の効果測定を実施する無作為化群間比較デザインであった．な

お，遂行機能の効果測定を実施した後に，各作業課題に対する対象者の主観と内省（思考

過程）について質問紙調査を実施した．対象者の各群への割り付け方法は，後述する学年

ごとにランド関数による乱数を用いて，創作群，反復群，安静群に割り付けた．研究仮説

は，以下の通りである．  

「創作的作業を実施する創作群では，作業課題実施後の方が作業課題実施前に比べ遂行

機能検査の成績が向上し，単に物品操作を繰り返した反復群ならびに安静座位を保持する

安静群に比べ，抑制やセットの変換といった遂行機能をより高める」という可能性がある．  
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2.2   対象について 

 

対象は，保健医療系の養成校に在籍する 1 年生から 3 年生の学生 90 名で，脳疾患の既往

がなく，日常生活上視力に問題のない者とした．また，後述する遂行機能検査の実施経験

はない者を対象とした．対象者は，創作群 30 名，反復群 30 名，安静群 30 名に割り付けた．  

 

2.3   倫理上の配慮について 

 

対象者には，事前に研究目的や，参加を中断・拒否しても不利益がないこと，プライバ

シーが厳重に守られること等を説明し，同意が得られた者を研究の対象者とした．なお，

本研究は，国際医療福祉大学研究倫理委員会ならびに高邦会倫理審査委員会の承認を得て

実施した（承認番号 13-Io-102，FS-73）． 
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2.4   実施手順について 

 

本研究の実施手順と所要時間を図 1 に示した．まず始めに後述する 2 つの遂行機能検査

を各 1 回実施し，各群においてそれぞれ後述する作業課題を行い，再度 2 つの遂行機能検

査を各 1 回実施した．2 つの遂行機能検査については，ストループテスト，トレイル・メ

イキングテストの順で実施した．その後，各作業課題に対する主観や課題中の思考過程（内

省）について質問紙を用いた調査を実施した．なお，本調査は，2013 年 9 月から 11 月に

実施した．   

 

 

図 1：実施手順と所要時間  

 本研究の実施手順と所要時間を示した．ストループテストは「ST」，トレイル・メイキングテス

トは「TMT」と表記した．レゴブロックを用いて自由に制作する課題は「創作課題」，レゴブロッ

クの付け外しを繰り返す課題は「反復課題」，安静座位を保持する課題は「安静課題」と表記した．   
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2.5   本研究の作業課題 

 

作業課題には，LEGO 6177 レゴ R 基本ブロック XL（レゴジャパン）を 2 セット使用し

た．レゴブロックを用いた理由は，①知育玩具としてよく知られていること 54)，②作りた

いモノを自由に創作することができる自由度の高い課題であること 55)，③操作が単純で動

作が机上の限られた範囲のみであり，創作群と反復群における動作量が比較的統制し易い

こと，④我々が行った NIRS を用いた研究において 38)，作りたいモノを自由に創造する創

造的作業とブロックの付け外しを繰り返す単純反復作業の間で前頭前野領域の脳血流に差

異が認められたことであった．また，レゴブロックを用いて，何を作るか考え，それに向

けてブロックの組み立てを行う作業は，自ら立案した作品を制作するという観点において，

陶芸や編み物などの創作的作業と共通の要素を有していると考えられる．このことから，

本研究においては，レゴブロックを用いて作りたいモノを自由に制作する作業を，創作的

作業の模式的な作業と捉え，作業課題として用いた．  

本研究では，対象者を，レゴブロックを用いて作りたいモノを自由に制作する創作群，

レゴブロックの付け外しを反復する反復群，安静座位を保持する安静群の 3 群に無作為に

割り付けた．「創作群」は，自ら立案した目標に向けた作業と定義し，9 色 11 種 90 個のブ

ロックを用いて，被験者が作りたいモノを自由に制作する課題とした（図 2a）．対象者に

は，用意されたブロックから作品に必要なブロックを用いて，作りたいモノを自由に制作

するよう指示した．「反復群」は，機械的な動きを繰り返す作業と定義し，白色 1 種 16 個

のブロックを用いて，基礎板上にブロックを１個ずつ付け，全て付け終えた後に１個ずつ

取り外す動作を繰り返す課題とした（図 2b）．この群では，用意されたブロックを１個ず

つ基礎板上に付け，全て付け終えた後に１個ずつ取り外す作業を合図があるまで繰り返す

よう指示した．また，早く作業をする必要はないことを教示した．「安静群」は，無心で動

きのない作業と定義し，何もせずに安静座位を保つことを課題とした（図 2c）．安静群に

おいては，合図があるまで出来るだけ身体を動かさず，何も考えないように安静に座って

おくよう指示した．なお，各群における作業課題実施時間は，反復群ならびに安静群は 7
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分，創作群は 7 分を目処に作品を仕上げるまでの時間とした．作業課題実施時間について

は，我々の行った先行研究において 38)，創作的作業と単純反復作業を 7 分間実施した際に

前頭前野領域の脳血流に差を認めたことから，この時間を作業課題実施時間の基準とした．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  15 

 

 

図 2：各群における作業課題  

a：創作群における創作課題 b：反復群における反復課題 c：安静群における安静課題  
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2.6  本研究で用いる遂行機能検査 

 

2.6.1  ストループテストについて 

 

ストループテストは，1935 年に心理学者である Stroop
56)によって初めて報告され，遂行

機能や注意機能を計測する検査としてあらゆる領域において使用されている 45,57)．このテ

ストは，ある情報が，それと矛盾する情報と同時に呈示されたとき，一致した情報や無関

係な情報と同時に呈示されるときに比べて，反応時間が長くなったりエラーが増大したり

する現象の発見をもとに作られた 51,58)．Stroop によりこの現象が報告されて以降，多数の

研究者によって多種類のストループテストが作られており，それらは用いる図版の大きさ

や色彩名称の種類数，単語数などが互いに大きく異なっている 51,59-60)．諸外国において市

販されている標準化されたストループテストには，Stroop Color and Word Test
61)，Stroop 

Test : Victoria Version
62)，Stroop : Neuropsychological Screening Test があり 63)，実施マニュア

ルや標準値等を入手することができるが，全て英語仕様であり，日本人に直接当てはめて

使用することはできない．  

わが国においては，1990 年に箱田ら 64)が新ストループ検査Ⅰを開発しており，その後，

2005 年に新ストループ検査Ⅰを改良，標準化した新ストループ検査Ⅱが作成されている

65-66)．新ストループ検査Ⅱは，新ストループ検査Ⅰに比べ試行数や試行時間が増やされて

おり，測定精度の向上が図られている 66-67)．また，検査用紙と実施マニュアルが市販され

ており，幅広い年齢層の健常者によって標準化がなされている 47,68-69)．さらに，従来のス

トループテストでは，口頭反応が求められるのに対し，新ストループ検査では，反応様式

としてマッチングが採用されている 57,69)．筆者は，選択肢の中から該当するものを選び書

き記すマッチング反応は，検査者が課題中の言い間違いや言いよどみ等を聴覚的に判断し，

その数を記録する口頭反応に比べ，正答数や誤答数などを客観的かつ正確に計測すること

が可能であると考えた． これらのことから，本研究のストループテストには，新ストルー

プ検査Ⅱ（株式会社  トーヨーフィジカル）を用いることとした．  
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新ストループ検査Ⅱは，平仮名で書かれた 5 種類の色名語（あか，あお，きいろ，みど

り，くろ）とそれに対応する 5 色の色パッチが使用されており，4 つの課題（統制単語課

題，逆ストループ課題，統制色課題，ストループ課題）で構成されたマッチング反応様式

の検査である 47,69)．マッチング反応とは，従来の口頭で読み上げる口頭反応に対し，該当

する語や色を語群や色パッチ群の中から選択するという方法である 64-65)．新ストループ検

査の特徴の 1 つは，このマッチング反応様式を用いることで，ストループ干渉と逆ストル

ープ干渉の 2つの干渉を同時に算出することができることである 47)．ストループ干渉とは，

色の命名が不一致の単語情報からの干渉を受ける効果のことで 57,67)，赤インクで書かれた

“あお”の文字のように，色名を表す単語（あお）とインクの実際の色（赤）が一致しな

い語（以下，色・色名不一致語）のインクの色（赤）を命名する場合，色パッチに命名す

るよりも反応が遅くなることをいう 47,51)．一方，逆ストループ干渉とは，単語の読みが不

一致の色情報からの干渉を受ける効果のことで 57,67)，色・色名不一致語の色名を表す単語

（あお）を答える場合，黒インクで書かれた色名単語を答えるよりも反応が遅くなること

をいう 47,51)．逆ストループ干渉は，口頭反応に比べマッチング反応で生起されやすいとさ

れている 66-67,70)．  

新ストループ検査Ⅱは，4 つの課題から構成されている 68-69)．各課題の例を図 3 に示し

た．いずれの課題も左端が刺激であり，刺激の右側に並ぶ 5 種類の選択肢から課題に該当

する色名単語や色パッチを選びペンで✓点をつけて反応することが求められる．それぞれ

の課題には刺激と反応選択肢のセットが 100セット（25行×4列）ずつあり，297mm×420mm

の用紙 1 枚につき 1 課題ずつ印刷されている．本試行用紙とは別の用紙 1 枚に，練習用と

して刺激と反応選択肢のセットが各課題 10 セットずつ印刷されている．4 つの課題の詳細

は以下の通りである．  

課題 1（逆ストループ統制課題）：黒インクで書かれた色名単語が表す色を右側の 5 色の

色パッチ群の中から選択する．課題 2（逆ストループ干渉課題）：色・色名不一致語の単語

が表す色を右側の 5 色の色パッチの中から選択する（例えば，緑色インクで印字された“く

ろ”が刺激の場合，反応選択肢から黒色の色パッチを選ぶ）．この課題は，単語が表す色を
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選択する際にインクの色からの妨害を受ける課題（視覚的妨害）で，いわゆる逆ストルー

プ課題と言われる課題である．課題 3（ストループ統制課題）：色パッチのインクの色を黒

インクで書かれた色名単語群の中から選択する．課題 4（ストループ干渉課題）：色・色名

不一致語のインクの色に該当する色名を黒インクで書かれた色名単語群の中から選択する

（例えば，黒色インクで印字された“あか”が刺激の場合，反応選択肢から“くろ”を選

ぶ）．この課題は，インクの色を表す色名を選択する際に単語（文字）からの妨害を受ける

課題（言語的妨害）で，いわゆるストループ課題と言われる課題である．  

検査の実施手順は，本試行の前に各課題について 10 問ずつの練習問題を行い，本試行

は課題 1，課題 2，課題 3，課題 4 の順で実施した．課題実施の順序については，4 種類の

課題間に実施順序効果はなく，一定順序に従って検査を実施することに問題はないことが

確認されている 67)．各課題の説明は，それぞれの課題実施直前に行った．また，測定時間

は，練習試行 10 秒，本試行 60 秒で，時間内にできるだけ早く正確に実施することと，誤

りに気づいた時はすぐに修正して続けることを教示した．  

この検査からは，達成数，誤答数，正答数，干渉率の 4 つの測定値を得ることができる

68)．達成数は，時間内にどれほど課題をこなすことができたか，誤答数は，達成数のうち

いくつ誤っていたか，正答数は，達成数から誤答数を引いたもので，どれほど正確に課題

を実施したかを示している．干渉率には，ストループ干渉率と逆ストループ干渉率があり，

それぞれ色あるいは単語から受ける干渉の割合を示している．ストループ干渉率は，単語

から受ける干渉の割合を示し，逆ストループ干渉率は，色から受ける干渉の割合を示して

いる．多くの先行研究では，正答数の差について検討が行われているが 51,58)，近年におい

ては干渉課題の成績と統制課題の成績の比で表される干渉率も検討されるべき指標として

注目されている 51,69)．従って，本研究では，課題 1 から課題 4 の正答数ならびに逆ストル

ープ干渉率（{（課題 1 の正答数－課題 2 の正答数）÷課題 1 の正答数}×100），ストループ干

渉率（{（課題 3 の正答数－課題 4 の正答数）÷課題 3 の正答数}×100）について比較検討を行

った．なお，正答数は多いほどより早く課題を実施していることを表し，干渉率は小さい

ほど色あるいは単語から受ける干渉をより強く抑制していることを表しており，正答数は
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多いほど，干渉率は小さいほど遂行機能が高いことを示している．  

 

 

図 3：新ストループ検査Ⅱにおける 4 つの課題の例  

 新ストループ検査Ⅱにおける 4 つの課題の例を示す．刺激と反応選択肢には平仮名表記の色名単

語 5 種類（“あか”，“あお”，“きいろ”，“みどり”，“くろ”）と，これらの色名に対応する 5 色の色

パッチが使用されている．なお，課題 1 と課題 3 は統制課題であり，逆ストループ干渉課題ならび

にストループ干渉課題の基準となる．  
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2.6.2  トレイル・メイキングテストについて 

 

トレイル・メイキングテストは，1938 年に Partington
71)により考案され，1944 年に米国

陸軍の個別検査の一部として開発されて以降 13,72)，今日まで遂行機能や注意機能を計測す

る検査としてあらゆる領域において数多く使用されている 73-76)．この検査は，ランダムに

配列された数字や文字を順に結ぶ課題で 77)，2 つの反応パターンを交互に切り替え，両方

の遂行過程の情報を保持しながら適切に遂行することを求める検査である 71)．これまでに

様々な研究者がそれぞれのバージョンを開発しているが，数字や文字の配列，エラー時の

対応などが互いに異なっている 71)．その中でも，現在一般的に広く用いられているものと

して Raitan らが作成したものがある 52,71)．この検査用紙は，マニュアル化され市販されて

いるが 78)，英語仕様のため検査用紙や標準データを日本人に直接当てはめて使用すること

はできない．日本語仕様のトレイル・メイキングテストについては，鹿島ら 79)や富永 52)

が独自に作成したものがあり，その検査用紙を用いた健常者の標準データが報告されてい

る 52,77)．しかし，これらの検査手法は，Reitan らのものとは文字や数字の配列，エラー時

の教示方法，結果の解析方法などが大きく異なっており 52,77)，またマニュアルや検査用紙

の市販はされていない．一方，世界中で広く用いられている Reitan らの検査用紙を基に，

アルファベットを平仮名に改変したものを使用した研究が報告されている 44,46,75)．本研究

では，これらの先行研究を基に，Reitan らの検査用紙を日本語に変換したものを使用した

44,46,75)．  

検査用紙は，直径約 1cm の円が 25 個ランダムにかかれた A4 縦書きで，partA と partB

で構成されている 46,78,80)．それぞれの検査用紙を図 4a，b に示した．partA は，円に「1～

25」までの数字がランダムに書かれており，番号順に線でつなぐのに要した時間を計測し

た．partB では，数字「1～13」と平仮名「あ～し」が書かれており，数字と平仮名を交互

につなぐのに要した時間を計測した 46,80)．また，各施行時は，鉛筆は紙から離さず，出来

るだけ速く線でつなぐように指示した．間違えたときには検査者がその都度指摘し，正し

いところから続けることとした 46,80)．なお，はじめに練習試行を行い，その後，本試行を
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partA，partB の順で実施した 44,46)．  

結果の評価については，partA と partB の各検査に要した時間，partB から partA の遂行

時間を差し引いた値，partB/partA の比，あるいはその 2 乗などさまざまな方法がある 71,80)．

本研究では，partB の遂行時間から partA の遂行時間を減算した値（partB-partA 値）が，反

応の抑制や切り替え等の認知処理能力や遂行機能を反映するとされていることから，この

値について比較検討を行った 46,71,74,81)．なお，partB-partA 値は小さいほどより早く課題を

実施していることを表しており，遂行機能が高いことを示している．  
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図 4：トレイル・メイキングテスト  

a：トレイル・メイキングテスト  part A  b：トレイル・メイキングテスト  part B  
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2.7   本研究の質問紙調査 

 

各作業課題に対する対象者の評価や，作業課題中の思考過程の違いを明らかにするため

に，被験者全員に各作業課題に対する主観と内省について質問紙調査を行った（資料 1）． 

 

2.7.1  各作業課題に対する主観 

 

被験者全員に各作業課題に対する主観を調査した．創作群ならびに反復群については，

質問 1 から質問 4 までの 4 項目を調査した．質問 1 は，作業課題は楽しかったかを問う質

問で，「1.とても楽しかった」，「2.まぁまぁ楽しかった」，「3.あまり楽しくなかった」，「4.

全く楽しくなかった」の 4 段階評定で行った．質問 2 は，作業課題は大変だったかを問う

質問で，「1.とても大変だった」，「2.まぁまぁ大変だった」，「3.あまり大変ではなかった」，

「4.全く大変ではなかった」の 4 段階評定で行った．なお，質問 1 と質問 2 の「楽しさ」

と「大変さ」の値については，小さいほどより楽しい，より大変であることを示している．

質問 3 は，今回行ったレゴブロックのような創作玩具は好きかを尋ねる質問で，「好き」ま

たは「嫌い」の 2 段階評定で行った．質問 4 は，過去にレゴブロックをした経験があるか

を問う質問で，「ある」または「ない」の 2 段階評定で行った．安静群については，質問 1

から質問 2 までの 2 項目を調査し，その内容は創作群ならびに反復群の質問 1，質問 2 と

同じであった．なお，創作群については質問 6 で作品の名前（テーマ）を記載するよう指

示した．  

 

2.7.2  各作業課題に対する内省 

被験者全員に各作業課題に対する内省を調査した．創作群ならびに反復群については，

質問 5 の 1 項目を調査した．質問 5 は，作業課題を行っているときの思考過程を「課題初

期」，「課題中期」，「課題後期」の 3 期に分け自由に記載するよう指示した．安静群につい

ては，質問 3 の 1 項目を調査し，その内容は創作群ならびに反復群の質問 5 と同じであっ

た．  
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2.8   データ分析について 

 

本研究では，1.対象者属性，2.ストループテストの正答数と干渉率の結果，3.トレイル・

メイキングテストの partB-partA 値の結果，4.各作業課題に対する主観と内省の結果につい

て分析を行った．対象者属性は，性別，利き手，年齢について，ストループテストとトレ

イル・メイキングテストは，作業課題実施前の 3 群間における各測定値，作業課題実施前

後の各群における各測定値と 3 群間における各測定値の比較について，質問紙調査は，各

群の作業課題に対する主観と内省について比較を行った．  

また，各群における各測定値が正規分布しているか否かを Shapiro-Wilk の正規性検定に

より確認した結果，正規分布を示さなかった場合が認められた為（表 2,3,4），本研究の検

定にはノンパラメトリック検定を使用し，代表値として中央値および四分位数（25 および

75 パーセンタイル）を用いることとした．なお，全ての比較には IBM SPSS Statistics version 

21（IBM, Armonk）を用いた．  

 

表 2：ストループテストの正答数に対する正規性検定の結果
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表 3：ストループテストの干渉率に対する正規性検定の結果  

 

 

表 4：トレイル・メイキングテストの partB-partA 値に対する正規性検定の結果  

 

 

2.8.1  対象者属性の比較 

 

3 群間における対象者の性別，利き手についてはχ2 検定，平均年齢については Kruskal 

Wallis H 検定を用いて比較を行い，有意水準を 5％未満とした．  
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2.8.2  ストループテストの正答数と干渉率の比較 

 

本研究では，ストループテストの正答数（課題 1 から課題 4）と干渉率（逆ストループ

干渉率，ストループ干渉率）を主な分析対象とした．これらの各値について以下のように

比較を行った（図 5）．  

 

（1）対象者の 3 群間における作業課題実施前の正答数と干渉率の比較 

（2）対象者の各群における作業課題実施前後の正答数と干渉率の差の比較  

（3）対象者の 3 群間における作業課題実施前後の正答数と干渉率の差の比較  

 

 （1）3 群間における作業課題実施前の正答数と干渉率については Kruskal Wallis H 検定，

（2）各群における作業課題実施前後の正答数と干渉率の差については Wilcoxon の符号付

順位検定，（3）3 群間における作業課題実施前後の正答数と干渉率の差については Kruskal 

Wallis H 検定を用いて比較を行い，有意水準を全て 5％未満とした．また，3 群間において

有意差を認めたものについては，Mann Whitney U 検定を用いて各 2 群間の比較を行った．

その際の有意水準はライアン法によって調整し，中央値が最大群と最小群の比較において

は 1.7%未満とし，最大群と中間群の比較ならびに中間群と最小群の比較においては 3.3%

未満とした．  
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図 5：ストループテストの結果の比較について  

ストループテストによって得られた各値の比較方法について示した．本研究では，（1）3 群間に

おける作業課題実施前，（2）各群における作業課題実施前後，（3）3 群間における作業課題実施前

後の各値についてそれぞれ比較を行った．ストループテストにおいて比較する値は，課題 1 から課

題 4 の正答数と逆ストループ干渉率ならびにストループ干渉率とした．   
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2.8.3  トレイル・メイキングテストの partB-partA 値の比較 

 

本研究では，トレイル・メイキングテストの partB から partA の遂行時間を差し引いた

値（partB-partA）を主な分析対象とした．この値について，ストループテストと同様以下

のように比較を行った（図 6）．  

 

（1）対象者の 3 群間における作業課題実施前のトレイル・メイキングテスト partB-partA

値の比較  

（2）対象者の各群における作業課題実施前後のトレイル・メイキングテスト partB-partA

値の差の比較  

（3）対象者の 3 群間における作業課題実施前後のトレイル・メイキングテスト partB-partA

値の差の比較  

 

 （1）3 群間における作業課題実施前のトレイル・メイキングテスト partB-partA 値につ

いては Kruskal Wallis H 検定，（2）各群における作業課題実施前後のトレイル・メイキング

テスト partB-partA 値の差については Wilcoxon の符号付順位検定，（3）3 群間における作

業課題実施前後のトレイル・メイキングテスト partB-partA 値については Kruskal Wallis H

検定を用いて比較を行い，有意水準を全て 5％未満とした．また，3 群間において有意差を

認めたものについては Mann Whitney U 検定を用いて各 2 群間の比較を行った．その際の有

意水準はライアン法によって調整し，中央値が最大群と最小群の比較においては 1.7%未満

とし，最大群と中間群の比較ならびに中間群と最小群の比較においては 3.3%未満とした．  
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図 6：トレイル・メイキングテストの結果の比較について  

 トレイル・メイキングテストによって得られた値の比較方法について示した．本研究では，（1）

3 群間における作業課題実施前，（2）各群における作業課題実施前後，（3）3 群間における作業課

題実施前後の値についてそれぞれ比較を行った．トレイル・メイキングテストにおいて比較する値

は，トレイル・メイキングテスト partB から partA の遂行時間を差し引いた値とした．   
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2.8.4   質問紙調査の比較 

 

2.8.4.1 各作業課題に対する主観の比較 

 

3 群間における各作業課題に対する「楽しさ」，「大変さ」については，Kruskal Wallis H

検定を行った後，ライアン法によって有意水準を調整し，Mann Whitney U 検定を用いて多

重比較を行った．ライアン法による有意水準は，中央値が最大群と最小群の比較において

は 1.7%未満とし，最大群と中間群の比較ならびに中間群と最小群の比較においては 3.3%

未満とした．また，創作群と安静群における「創作玩具の好き嫌い」，「レゴブロックの経

験の有無」についてはχ2検定を用いて比較を行い，有意水準を 5％未満とした．  

 

2.8.4.2 各作業課題に対する内省の比較 

 

各作業課題中の思考過程については，自由記載により得られた回答の内容についてその

割合（％）を比較した．  
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3  結果 

 

3.1   対象者属性について 

 

3 群間における対象者属性の比較結果を表 5 に示した．最終的な分析の対象者数は，創

作群 30 名（男性 14 名，女性 16 名），反復群 29 名（男性 13 名，女性 16 名），安静群 29

名（男性 15 名，女性 14 名）で，全対象者数は 88 名であった．なお，遂行機能検査におい

て検査課題の理解が不十分のため正確に検査を実施することができなかった 2 名は分析の

対象から除外した（反復群 1 名，安静群 1 名）． 

 平均年齢は，創作群 20.7±4.0 歳，反復群 21.6±4.9 歳，安静群 21.0±4.3 歳であった．ま

た，利き手については，創作群で右利き 28 名，左利き 2 名，反復群で右利き 26 名，左利

き 3 名，安静群で右利き 29 名，左利き 0 名であった．  

 本研究では，平均年齢，性別，利き手において 3 群間に有意差は認められなかった（そ

れぞれ p=0.835, 0.862, 0.226）．  
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表 5：3 群間における対象者属性  
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3.2   ストループテストの正答数と干渉率の比較結果 

 

ストループテストについては，（1）対象者の 3 群間における作業課題実施前の正答数と 

干渉率，（2）対象者の各群における作業課題実施前後の正答数と干渉率，（3）対象者の 3

群間における作業課題実施前後の正答数と干渉率についてそれぞれ結果を示した．  

 

3.2.1  対象者の 3 群間における作業課題実施前の正答数と干渉率の

比較結果 

 

ストループテストの 3 群間における作業課題実施前の正答数（個）の比較結果を表 6 と

図 7 に示した．各群における作業課題実施前の正答数は，課題 1 から課題 4 の順にそれぞ

れ創作群が 64.0（58.8~68.3）個（中央値（四分位）），51.5（45.0~56.5），46.5（42.0~49.3），

43.5（36.8~47.3），反復群が 67.0（62.5~71.0）個（中央値（四分位）），57.0（50.5~61.0），

47.0（42.5~50.0），43.0（40.0~47.5），安静群が 65.0（61.0~68.0）個（中央値（四分位）），

52.0（47.5~57.5），46.0（43.0~50.5），44.0（37.5~49.0）であった．本研究における作業課

題実施前の課題 1 から課題 4 の正答数においては，3 群間に有意差は認められなかった（そ

れぞれ p=0.234, 0.122, 0.938,0.838）．  

 次に，3 群間における作業課題実施前の干渉率（％）の比較結果を表 7 と図 8 に示した．

各群における干渉率は，逆ストループ干渉率，ストループ干渉率の順にそれぞれ創作群が

19.3（15.2~26.4）％（中央値（四分位）），7.1（1.5~14.4）反復群が 18.3（8.4~23.3）％（中

央値（四分位）），2.2（-3.1~10.8），安静群が 20.0（11.1~24.7）％（中央値（四分位）），6.8

（0.0~12.9）であった．本研究における作業課題実施前の逆ストループ干渉率およびスト

ループ干渉率においては，3 群間に有意差は認められなかった（それぞれ p=0.324, 0.355）． 

 なお，本研究の全対象者における作業課題実施前の正答数と干渉率は，課題 1 が 64.85

±7.48 個（平均値±標準偏差値），課題 2 が 52.81±9.07 個，課題 3 が 46.39±5.42 個，課題

4 が 43.49±6.57 個，逆ストループ干渉率が 18.71±9.55%，ストループ干渉率が 6.19±9.71%

であった．  
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表 6：ストループテストの 3 群間における作業課題実施前の正答数の比較  

 

ストループテストの 3 群間における作業課題実施前の正答数（個）について示した．四分位は 25

および 75 パーセンタイルを示した．なお，正答数は多いほどより早く課題を実施していることを

示している．  

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7：ストループテストの 3 群間における作業課題実施前の正答数の比較  

n.s.: not significant 
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表 7：ストループテストの 3 群間における作業課題実施前の干渉率の比較  

 

ストループテストの 3 群間における作業課題実施前の干渉率（％）について示した．四分位は 25

および 75 パーセンタイルを示した．なお，干渉率は小さいほど色あるいは単語から受ける干渉を

より強く抑制していることを示している．  

 

   

図 8：ストループテストの 3 群間における作業課題実施前の干渉率の比較  

n.s.: not significant 
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3.2.2  対象者の各群における作業課題実施前後の正答数と干渉率の

差の比較結果 

 

ストループテストの各群における作業課題実施前後の正答数（個）の差の比較結果を表

8 と図 9 に示した．各群における作業課題実施前後の正答数の差は，課題 1 から課題 4 の

順にそれぞれ創作群が 8.0（5.0~11.0）個（中央値（四分位）），5.0（1.0~9.0），4.0（2.0~7.3）

4.0（3.0~7.0），反復群が 6.0（3.0~10.5）個（中央値（四分位）），3.0（-3.0~7.0），5.0（3.0~7.0），

3.0（-0.5~4.0），安静群が 7.0（4.0~11.0）個（中央値（四分位）），3.0（-1.5~6.0），4.0（2.0~6.0），

0.0（-1.5~5.0）であった．本研究の各群における作業課題実施前後の正答数の差において

は，創作群では，課題 1 から課題 4 の全てにおいて作業課題実施後の方が作業課題実施前

に比べ正答数が有意に増加し，より早く課題を実施していた（それぞれ p<0.001, p<0.001, 

p<0.001, p<0.001）．一方，反復群では課題 2 の逆ストループ課題，安静群では課題 4 のス

トループ課題において，作業課題実施前と作業課題実施後の正答数に有意差を認めなかっ

た（それぞれ p=0.151, 0.104）．  

次に，各群における作業課題実施前後の干渉率（％）の差の比較結果を表 9 と図 10 に

示した．各群における作業課題実施前後の干渉率の差は，逆ストループ干渉率，ストルー

プ干渉率の順にそれぞれ創作群が 3.4（-4.9~7.3）％（中央値（四分位）），0.1（-7.3~6.6），

反復群が 3.8（-4.3~13.7）％（中央値（四分位）），5.9（-2.5~11.8），安静群が 3.1（-3.1~12.4）％

（中央値（四分位）），4.0（-2.5~11.1）であった．本研究の各群における作業課題実施前後

の干渉率の差においては，創作群では，逆ストループ干渉率ならびにストループ干渉率の

両方において，作業課題実施前と作業課題実施後の干渉率に有意差は認められなかった（そ

れぞれ p=0.147, 0.742）．一方，反復群では逆ストループ干渉率において作業課題実施後に

干渉率が増加傾向にあり（p=0.058），ストループ干渉率では，作業課題実施後に干渉率が

有意に増加した（p=0.022）．安静群では逆ストループ干渉率ならびにストループ干渉率の

両方において，作業課題実施後の方が作業課題実施前の干渉率に比べ有意に増加しており

（それぞれ p=0.031, 0.039），作業課題実施後の方が色または単語から強く干渉を受けてい

た．  

これらの結果を要略すると，対象者の各群における作業課題実施前後の正答数と干渉率

の差の比較については，創作群では逆ストループ課題とストループ課題において作業課題
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実施後に正答数の増加が認められ，より早く課題を実施していたのに対し，反復群では逆

ストループ課題，安静群ではストループ課題で作業課題実施前後に正答数の差を認めなか

った．また干渉率においても，創作群では作業課題実施前後の両干渉率に差は認めなかっ

たのに対し，反復群と安静群においては，作業課題実施後に両干渉率が増加する又は増加

する傾向が示され，作業課題実施前に比べ作業課題実施後の方が色または単語から強い干

渉を受けていた．  
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表 8：ストループテストの各群における作業課題実施前後の正答数の差の比較  

 

ストループテストの各群における作業課題実施前後の正答数（個）の差について示した．四分位

は 25 および 75 パーセンタイルを示した．また，ストループテストは「ST」と表記した．なお，正

答数は多いほどより早く課題を実施していることを示している．  
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図 9：ストループテストの各群における作業課題実施前後の正答数の差の比較  

n.s.: not significant 
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表 9：ストループテストの各群における作業課題実施前後の干渉率の差の比較  

 

ストループテストの各群における作業課題実施前後の干渉率（％）の差について示した．四分位

は 25 および 75 パーセンタイルを示した．また，ストループテストは「ST」と表記した．なお，干

渉率は小さいほど色または単語から受ける干渉をより強く抑制していることを示している．  
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図 10：ストループテストの各群における作業課題実施前後の干渉率の差の比較  

n.s.: not significant 
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3.2.3  対象者の 3 群間における作業課題実施前後の正答数と干渉率

の差の比較結果 

 

ストループテストの 3 群間における作業課題実施前後の正答数（個）の差の比較結果を

表 10 と図 11 に示した．3 群間における作業課題実施前後の正答数の差は，課題 1 から課

題 4 の順にそれぞれ創作群が 8.0（5.0~11.0）個（中央値（四分位）），5.0（1.0~9.0），4.0（2.0~7.3）

4.0（3.0~7.0），反復群が 6.0（3.0~10.5）個（中央値（四分位）），3.0（-3.0~7.0），5.0（3.0~7.0），

3.0（-0.5~4.0），安静群が 7.0（4.0~11.0）個（中央値（四分位）），3.0（-1.5~6.0），4.0（2.0~6.0），

0.0（-1.5~5.0）であった．本研究の 3 群間における作業課題実施前後の正答数の差につい

ては，課題 1 から課題 3 において有意差は認められなかった（それぞれ p=0.327, p=0.354 

p=0.319）．一方，課題 4 のストループ課題においては，3 群間に有意差が認められ（p=0.007），

創作群は，反復群ならびに安静群に比べ，作業課題実施後の正答数が有意に増加し（それ

ぞれ p=0.020, 0.003），より早く課題を実施していた．なお，反復群と安静群の間において

は，作業課題実施後の正答数に有意差を認めなかった（p=0.430）．  

次に，3 群間における作業課題実施前後の干渉率（％）の差の比較結果を表 11 と図 12

に示した．3 群間における作業課題実施前後の干渉率の差は，逆ストループ干渉率，スト

ループ干渉率の順にそれぞれ創作群が 3.4（-4.9~7.3）％（中央値（四分位）），0.1（-7.3~6.6），

反復群が 3.8（-4.3~13.7）％（中央値（四分位）），5.9（-2.5~11.8），安静群が 3.1（-3.1~12.4）％

（中央値（四分位）），4.0（-2.5~11.1）であった．本研究の 3 群間における作業課題実施前

後の干渉率の差については，逆ストループ干渉率では有意差は認められなかったが

（p=0.647），ストループ干渉率においては，創作群は反復群に比べ作業課題実施後の干渉

率が有意に減少し（p=0.030），安静群に比べても減少する傾向が認められた（p=0.089）．  

これらの結果を要略すると，対象者の 3 群間における作業課題実施前後の正答数と干渉

率の差の比較については，反復群ならびに安静群に比べ，創作群ではストループ課題（課

題 4）の正答数の差が有意に大きく，作業課題実施後により早くストループ課題を実施し

ていた．一方，干渉率においては，創作群は反復群と安静群に比べ，低下するまたは低下

する傾向が認められた．  
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表 10：ストループテストの 3 群間における作業課題実施前後の正答数の差の比較  

 

ストループテストの 3 群間における作業課題実施前後の正答数（個）の差について示した．四分

位は 25 および 75 パーセンタイルを示した．ストループは「ST」，事後検定は「post-hoc」と表記し

た．また，事後検定の a は創作群 vs 反復群，b は創作群 vs 安静群，c は反復群 vs 安静群を示して

いる．なお，正答数は多いほどより早く課題を実施していることを示している．  
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図 11：ストループテストの 3 群間における作業課題実施前後の正答数の差の比較  

n.s.: not significant 
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表 11：ストループテストの 3 群間における作業課題実施前後の干渉率の差の比較  

 

ストループテストの 3 群間における作業課題実施前後の干渉率（％）の差について示した．四分

位は 25 および 75 パーセンタイルを示した．また，ストループは「ST」と表記した．なお，干渉率

は小さいほど色または単語から受ける干渉をより強く抑制していることを示している．   

 

 

図 12：ストループテストの 3 群間における作業課題実施前後の干渉率の差の比較  

n.s.: not significant 
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3.3   トレイル・メイキングテストの partB-partA 値の比較結果 

 

トレイル・メイキングテストについては，（1）対象者の 3 群間における作業課題実施前 

の partB-partA 値，（2）対象者の各群における作業課題実施前後の partB-partA 値，（3）対

象者の 3 群間における作業課題実施前後の partB-partA 値についてそれぞれ結果を示した． 

 

3.3.1  対象者の 3 群間における作業課題実施前のトレイル・メイキ 

ングテスト partB-partA 値の比較結果 

 

3 群間における作業課題実施前のトレイル・メイキングテスト partB-partA 値（秒）の比

較結果を表 12 と図 13 に示した．3 群間における作業課題実施前の partB-partA 値は，創作

群が 28.0（17.8~41.3）秒（中央値（四分位）），反復群が 26.3（20.8~30.8）秒（中央値（四

分位）），安静群が 23.3（16.5~41.1）秒（中央値（四分位））であった．本研究における作

業課題実施前の partB-partA 値においては，3 群間に有意差は認められなかった（p=0.876）．  

 なお，本研究の全対象者における作業課題実施前の partA，partB の平均所要時間はぞれ

ぞれ 26.13±5.65 秒，54.46±14.43 秒であった．   
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表 12：トレイル・メイキングテストの 3 群間における作業課題実施前の  

partB-partA 値の比較  

 

トレイル・メイキングテストの 3 群間における作業課題実施前の partB-partA 値（秒）について

示した．四分位は 25 および 75 パーセンタイルを示した．また，トレイル・メイキングテストは「TMT」

と表記した．なお，partB-partA 値は小さいほどより早く課題を実施していることを示している．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 13：トレイル・メイキングテストの 3 群間における作業課題実施前の  

partB-partA 値の比較  

n.s.: not significant 
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3.3.2  対象者の各群における作業課題実施前後のトレイル・メイキ

ングテスト partB-partA 値の差の比較結果 

 

トレイル・メイキングテストの各群における作業課題実施前後の partB-partA 値（秒）の

差の比較結果を表 13 と図 14 に示した．各群における作業課題実施前後の partB-partA 値の

差は，創作群が-3.5（-13.7~3.3）秒（中央値（四分位）），反復群が-3.8（-6~2.8）秒（中央

値（四分位）），安静群が-1.0（-11.2~5.8）秒（中央値（四分位））であった．本研究の各群

における作業課題実施前後の partB-partA 値の差においては，創作群で作業課題実施前に比

べ作業課題実施後の方が partB-partA 値が有意に減少し（p=0.028），より早く課題を実施し

ていた．一方，反復群と安静群では，作業課題実施前と作業課題実施後の partB-partA 値に

有意差を認めなかった（それぞれ p=0.198, 0.347）．  

これらの結果を要略すると，対象者の各群における作業課題実施前後のトレイル・メイ

キングテスト partB-partA 値の差の比較については，創作群に限り作業課題実施後の

partB-partA 値が有意に減少し，作業課題実施後の方がより速く課題を実施していた．  
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表 13：トレイル・メイキングテストの各群における作業課題実施前後の  

partB-partA 値の差の比較 

 

トレイル・メイキングテストの各群における作業課題実施前後の partB-partA 値（秒）について

示した．四分位は 25 および 75 パーセンタイルを示した．また，トレイル・メイキングテストは「TMT」

と表記した．なお，partB-partA 値は小さいほどより早く課題を実施していることを示している．   

 

 

図 14：トレイル・メイキングテストの各群における作業課題実施前後の  

partB-partA 値の差の比較 

n.s.: not significant 
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3.3.3  対象者の 3 群間における作業課題実施前後のトレイル・メイ

キングテスト partB-partA 値の差の比較結果 

 

トレイル・メイキングテストの 3 群間における作業課題実施前後の partB-partA 値（秒）

の差の比較結果を表 14 と図 15 に示した．3 群間における作業課題実施前後の partB-partA

値の差は，創作群が-3.5（-13.7~3.3）秒（中央値（四分位）），反復群が-3.8（-6~2.8）秒（中

央値（四分位）），安静群が-1.0（-11.2~5.8）秒（中央値（四分位））であった．本研究の 3

群間における作業課題実施前後のトレイル・メイキングテスト partB-partA 値の差について

は，3 群間に有意差を認めなかった（p=0.488）．   
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表 14：トレイル・メイキングテストの 3 群間における作業課題実施前後の  

partB-partA 値の差の比較 

 

トレイル・メイキングテストの作業課題実施前後の 3 群間における partB-partA 値（秒）の差に

ついて示した．四分位は 25 および 75 パーセンタイルを示した．また，トレイル・メイキングテス

トは「TMT」と表記した．なお，partB-partA 値は小さいほどより早く課題を実施していることを示

している．   

 

 

図 15：トレイル・メイキングテストの 3 群間における作業課題実施前後の  

partB-partA 値の差の比較 

n.s.: not significant 
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3.4   質問紙調査による各作業課題に対する主観と内省の比較結果 

 

3.4.1 各作業課題に対する主観の比較結果 

 

各群における作業課題に対する主観について表 15 に示した．創作群の作業課題に対し

「1.とても楽しかった（以下，1）」と答えた者は，30 人中 13 名（43.3％），「2.まぁまぁ楽

しかった（以下，2）」と答えた者は 15 名（50.0％），「3.あまり楽しくなかった（以下，3）」

と答えた者は 2 名（6.6％），「4.全く楽しくなかった（以下，4）」と答えた者は 0 名で，平

均値ならびに標準偏差値は 1.6±0.6 であった．反復群の作業課題に対し 1 と答えた者は，

29 人中 1 名（3.4％），2 と答えた者は 16 名（55.1％），3 と答えた者は 9 名（31.0％），4 と

答えた者は 3 名（10.3％）で，平均値ならびに標準偏差値は 2.5±0.7 であった．安静群の

作業課題に対し 1 と答えた者は，29 人中 2 名（6.9％），2 と答えた者は 10 名（34.5％），3

と答えた者は 11 名（37.9％），4 と答えた者は 6 名（20.7％）で，平均値ならびに標準偏差

値は 2.7±0.9 であった．本研究の各群における作業課題に対する「楽しさ」については，3

群間に有意差を認め（p<0.001），創作群は，反復群ならびに安静群に比べ，作業課題が楽

しかったと回答した者が有意に多かった（それぞれ p<0.001, p<0.001）．一方，反復群と安

静群の間においては，作業課題に対する楽しさに有意差を認めなかった（p=0.229）．  

創作群の作業課題に対し「1.とても大変だった（以下，1）」と答えた者は，30 人中 4 名

（13.3％），「2.まぁまぁ大変だった（以下，2）」と答えた者は 20 名（66.6％），「3.あまり

大変ではなかった（以下，3）」と答えた者は 5 名（16.6％），「4.全く大変ではなかった（以

下，4）」と答えた者は 1 名（3.3％）で，平均値ならびに標準偏差値は 2.1±0.7 であった．

反復群の作業課題に対し 1と答えた者は，29人中 1名（3.4％），2と答えた者は 6名（20.7％），

3 と答えた者は 7 名（24.1％），4 と答えた者は 15 名（51.7％）で，平均値ならびに標準偏

差値は 3.2±0.9 であった．安静群の作業課題に対し 1 と答えた者は，29 人中 3 名（10.3％），

2 と答えた者は 9 名（31.0％），3 と答えた者は 8 名（27.6％），4 と答えた者は 9 名（31.0％）

で，平均値ならびに標準偏差値は 2.8±1.0 であった．本研究の各群における作業課題に対

する「大変さ」については，3 群間に有意差を認め（p<0.001），創作群は，反復群ならび

に安静群に比べ，作業課題が大変だったと回答した者が有意に多かった（それぞれ p<0.001, 

p=0.004）．一方，反復群と安静群の間においては，作業課題に対する大変さに有意差を認
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めなかった（p=0.083）．  

これらの結果から，本研究の創作群における作業課題は，反復群ならびに安静群におけ

る作業課題に比べ，楽しい且つ大変な作業課題であった．  

次に，創作群ならびに反復群における「創作玩具の好き嫌い」，「レゴブロックの経験の

有無」について表 16 に示した．創作群において，創作玩具は「好き」と回答した者は，30

名中 26 名（86.7％），「嫌い」と回答した者は 4 名（13.3％）であった．反復群において，

創作玩具は「好き」と回答した者は，29 名中 25 名（86.2％），「嫌い」と回答した者は 4

名（13.8％）であった．本研究の創作群と反復群における「創作玩具の好き嫌い」につい

ては 2 群間に有意差は認められなかった（p=0.959）．  

「レゴブロックの経験の有無」については，創作群において「経験が有る」と回答した

者は，30 名中 25 名（83.3％），「経験が無い」と回答した者は 5 名（16.7％）であった．一

方，反復群において，「経験が有る」と回答した者は，29 名中 28 名（96.6％），「経験が無

い」と回答した者は 1 名（3.4％）であった．本研究の創作群と反復群における「レゴブロ

ックの経験の有無」については 2 群間に有意差は認められなかった（p=0.093）．  
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表 15：各作業課題に対する楽しさと大変さの比較  

 

3 群間における各作業課題に対する「楽しさ」と「大変さ」について示した．四分位は 25 および

75 パーセンタイルを示した．なお，「楽しさ」と「大変さ」の値は，小さいほどより楽しい，より

大変であることを示している．  

 

表 16：創作玩具の好き嫌いとレゴブロックの経験の有無の比較  
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3.4.2 各作業課題に対する内省の比較結果 

 

対象者全員の各作業課題に対する内省（思考過程）について表 17，表 18，表 19 に示し

た．創作群の作業課題に対する初期の内省は，「何を作るか考えていた」などと回答した者

が 30 名中 25 名（対象者 A,B,C,D,G,I,J,L,M,N,O,P,Q,R,S,T,V,W,X,Y,Z,a,b,c,d）で，これから

作る作品に思いをめぐらせる者が多かった（83.3％）．また，「楽しいと感じていた」，「や

る気に満ちていた」と回答する者がいる一方（対象者 E,K），「イメージしたものが作れる

か不安だった」と回答する者がいた（対象者 F,U）．中期では，「作るものが決まりどのよ

うに組み立てれば自分のイメージした作品になるか考えていた」などと回答したものが 20

名（対象者 A,B,C,E,G,I,J,K,L,N,O,P,R,S,T,W,Y,Z,a,d）で，イメージした作品を作るための計

画や組み立てを実施した者が多かった（66.7％）．また，「組み立てるうちに作るものを変

更した」と回答したものが 3 名（対象者 D,V,X）おり，作品を作る過程で初期に作ろうと

していた作品を変更する者がいた（10.0％）．後期においては，「ある程度思い通りの作品

になり達成感を感じていた」，「ほぼ完成し色のバランスを見直していた」などと回答した

者が 22 名（対象者 A,B,C,D,E,G,I,K,L,M,N,O,Q,R,U,V,W,Z,a,b,c,d）で，自分で作った作品の

出来に対する評価を行う者が多かった（73.3％）．これらのことから，創作群の作業課題に

対する内省を要約すると，初期にまず何を作るか思案し，中期にイメージした作品を作る

ための計画と組み立てを実施し，後期に作品の出来に対する評価を行っていた．なお，創

作群の作業課題における対象者全員の作品を資料 2 に示した．対象者によって作る作品や

テーマは多種多様で，平面的な作品から立体的な作品まで様々であった．  

一方，反復群の作業課題に対する初期の内省は，「何も考えず坦々と作業をしようと思

っていた」などと回答した者が 29 名中 17 名（対象者 A,D,E,H,I,J,K,N,O,P,Q,R,T,U,X,a,c）

で，課題に対し気楽な気持ちで臨んでいた者が多かった（58.6％）．また，「何分するのか

考えていた」と回答した者が 2 名（対象者 S,b）で，初期時から時間を気にする者がいた

（6.9％）．中期においては，「飽きていた」，「何も考えていなかった」などと回答した者が

14 名（対象者 A,B,H,I,L,M,N,O,P,S,U,W,X,a）で，機械的な反復課題に対し関心が減少した

者が多かった（48.3％）．他方，「素早く付け外しができるコツを考えていた」などと回答

した者が 6 名（対象者 C,D,E,F,R,c）おり，単調な作業課題に対し各人が趣向を凝らしてい

た（20.7％）．後期に考えていたことは，「つまらなくなり早く終わりにしたい」などであ
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り（対象者 B,C,D,G,H,J,L,M,N,O,R,S,T,a,b），15 名が課題を止めたいと思っていた（51.7％）．

この他，「疲れていた」と回答した者が 17.2%いた（対象者 F,V,Y,Z,c）．反復群の作業課題

に対する内省を要約すると，初期は課題に対し気楽な気持ちで臨んでおり，中期では関心

が減少し，後期には課題を止めたいと考えていた．  

安静群の作業課題に対する初期の内省においては，「何も考えずぼんやりとしていた」

などと回答した者が 29 名中 17 名（対象者 C,E,G,I,J,M,P,Q,S,T,V,W,Y,Z,a,b,c）で，特に何か

を考えることはなく課題を遂行していた者が多かった（58.6％）．その一方で，「どうした

ら良いのか不安であった（対象者 H,N）」，「緊張していた（対象者 R,X）」と回答する者が

各 2 名いた（各 6.9％）．中期においても，初期と同様に「何も考えずぼんやりとしていた」

と回答した者が多く（48.3％），14 名が課題中は何かを具体的に考えることはなく課題を

履行していた（対象者 D,E,G,I,J,M,O,P,R,T,U,V,Z,c）．また，29 名中 4 名は（対象者 A,K,X,a），

「まだ終わらないのかと思っていた」と回答しており，課題を止めたいと思っていた

（13.8％）．後期では，「まだ終わらないかと思っていた」と回答した者が 14 名（対象者

D,G,J,K,M,N,O,P,Q,X,Y,a,b,c）で，多くの者が課題を止めたいと思っていた（48.3％）また，

27.6％の者が「何も考えずぼんやりとしていた」などと回答した（対象者 A,E,I,R,T,U,W,Z）．

これらの結果から，安静群の作業課題に対する内省を要約すると，対象者は初期から中期

にかけて具体的に何かを考えることはなく課題を履行しており，後期には早く課題を止め

たいと考えていた．  
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表 17：創作群における作業課題中の思考過程（内省）  
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表 18：反復群における作業課題中の思考過程（内省）  
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表 19：安静群における作業課題中の思考過程（内省）  
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4  考察 

 

4.1   創作的作業の実施が健常成人の遂行機能を高めた要因 

 

本研究では，遂行機能検査にストループテストとトレイル・メイキングテストを用いて，

健常成人 88 名を対象に 3 種類の作業課題が遂行機能に及ぼす影響について比較検討を行

った．その結果，レゴブロックを用いて作りたいモノを自由に制作する作業課題（創作群）

では，作業課題実施前に比べ作業課題実施後に遂行機能検査の成績が向上し，レゴブロッ

クの付け外しを反復する作業課題（反復群）ならびに安静座位を保持する作業課題（安静

群）に比べ，遂行機能をより高める可能性があることが明らかとなった．遂行機能は，目

的をもった一連の認知活動を効果的に遂行するための機能と定義され 13-14)，目標の設定，

計画の立案，目標に向けた計画の実行，効果的な行為の 4 つの要素から構成されている 11,82)．

この機能は，前頭前野と関わることが知られており 14,21-22)，遂行機能の実現には背外側部

が中心的役割を担い，眼窩部は遂行機能の基盤にある動機付けや情動的側面に関与し，前

内側部はプランニングや推論に関与すると考えられている 83)．本研究において，創作的作

業の実施が健常成人の遂行機能を高めた要因については，対象者の内省からも得られてい

るように，創作的作業は何を作るか考え，イメージした作品を作るための計画と組み立て

を行い，作品の出来に対する評価や修正を行うといった一連の課題を含有する作業であり，

遂行機能の 4 つの要素である目標の設定，目標に向けた計画の立案，実行，効果的な行為

を要する作業であったために生じたと考えられた．また，機能的近赤外分光法を用いて，

作業課題中の前頭前野領域の脳血流について検討を行った研究においては，完成するまで

の過程を思い描くことができるかが前頭前野領域の脳賦活に影響を与えると述べられてい

る 38,84)．本研究の創作群においても，対象者が作りたいモノを自由に創作する課題であっ

たことや，その成果を目に見える形にすることができる課題であったことにより，作品の

完成までの過程を具体的に思い描くことができたと考えられた．このことにより，前頭前

野領域において脳賦活が生じ，遂行機能に影響を及ぼしたと推測できた．また，今回用い
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たストループテストとトレイル・メイキングテストは，選択的注意や分割注意など，注意

機能に関する脳機能を測定する検査でもあることから 11,41)，本研究において得られた結果

については，遂行機能の中でも特に注意機能に関する影響を大きく反映した結果であった

可能性も考えられた．  

本研究の結果は，創作的作業の実施は健常成人の遂行機能を高める可能性を示しており，

遂行機能障害ならびに高齢者の遂行機能向上に対する創作的作業の有用性を示唆するもの

であった．OT の特徴的な治療手段である創作的作業が遂行機能へ及ぼす影響について，

健常成人から知見が得られたことは，今後遂行機能に対する OT の有用性を示す上で高い

意義を持つと考える．  

なお，ストループテスト（新ストループ検査Ⅱ）の 20 歳から 29 歳における正答数（課

題 1 から課題 4）と干渉率（逆ストループ干渉率，ストループ干渉率）の標準値は，課題 1

が 66.43±7.25 個（平均値±標準偏差値），課題 2 が 57.28±7.72 個，課題 3 が 48.16±7.02

個，課題 4 が 44.67±7.77 個，逆ストループ干渉率が 13.58±8.86%，ストループ干渉率が

7.05±11.29%であり 69)，本研究の対象者における正答数と干渉率については，標準値と比

べ標準偏差値以上の差異はなく標準的であったと考えられた．また，本研究で用いたトレ

イル・メイキングテスト（Reitan らの日本語版）については，統一された標準値は確立さ

れていなが 77)，幅広い年齢層を対象とした Davies の報告によると，20 歳から 39 歳におけ

る partA，partB の平均所要時間はそれぞれ 50percentile で 32 秒，69 秒，75 percentile で 26

秒，55 秒と報告されており 85-86)，他国の成績と直接比較することには注意を要するものの，

本研究で得られた平均値と比較的近いものであった．これらのことから，本研究における

対象者の遂行機能は標準的であったと考えられた．   

今回の研究では，レゴブロックを用いた短期的な創作課題の実施が，課題直後の遂行機

能に与える影響についてしか確認することはできなかった．今後は，OT の実践で用いら

れるような作業課題を用いた検討，継続的な創作課題の実施が遂行機能に及ぼす長期的な

影響，各群における作業課題実施後の遂行機能検査中の前頭前野の脳賦活の様相などにつ

いて検討することが課題である．  
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4.2   ストループテストとトレイル・メイキングテストにおける結果

の差異 

 

本研究では，各群において作業課題の実施前後にストループテスト（新ストループ検査

Ⅱ）とトレイル・メイキングテスト（Raitan らの日本語版）をそれぞれ実施した．その結

果，2 つの検査間において統計学的有意差の有無に違いが見られた．   

この検査間における有意差の有無の違いについては，トレイル・メイキングテストの測

定値が partB-partA 値の 1 つだけであったのに対し，ストループテストでは，ストループ課

題と逆ストループ課題の正答数ならびに干渉率を主な測定値としたため，比較する対象が

ストループテストの方が多かったことが要因の 1 つとして考えられた．また，この要因に

加え，2 つの検査の課題内容と測定方法の違いが，検査間における有意差の有無に影響を

及ぼしたのではないかと考えられた．トレイル・メイキングテストの課題は，刺激数が 25

個と少なく，作業量を一定に設定して，その遂行にかかる時間を測定するという作業量制

限法が用いられている．これに対し，本研究で用いたストループテストの課題は，刺激数

が 100 個と多く，課題の遂行時間を一定に設定してその間にどれほど遂行できるか，その

作業量を測定する時間制限法が用いられている 57)．これらのことから，トレイル・メイキ

ングテストに比べストループテストは，各作業課題が及ぼす遂行機能への影響をより詳細

に測定することが可能なテストであったことが推測され，本研究における 7 分程度の作業

課題が遂行機能に及ぼす影響の違いを測定するテストとしては，より内容的妥当性が高い

テストであったと考えられた．  

しかし，本研究では，ストループテストとトレイル・メイキングテストの内容的妥当性

について焦点を当ててはいないため，2 つのテストの内容的妥当性の高低について詳細を

明らかにすることはできなかった．今後は，どのテストが遂行機能をより詳細かつ的確に

反映する内容的妥当性の高いテストであるかについても検討していく必要があると考えら

れた．  
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4.3   ストループテストにおける正答数と干渉率ならびに逆ストル

ープ課題とストループ課題の結果の差異 

 

本研究では，逆ストループ課題とストループ課題の正答数ならびに干渉率を主な指標と

して比較を行った．その結果，正答数と干渉率ならびに逆ストループ課題とストループ課

題の結果において，統計学的有意差の有無が異なる場合が認められた．   

ストループテストにはいくつかの指標が存在するが，中でも正答数は多くの研究におい

て指標とされ 51)，近年において干渉課題の成績と統制課題の成績の比で表される干渉率も

検討されるべき指標として注目されている 51,69)．ストループテストを用いた先行研究にお

いては，異なる反応様式と干渉率の関係 65)，パソコンを用いたストループテストの作成 66)，

ストループ・逆ストループ干渉の発達変化 69)，ストループ・逆ストループ課題の切り替え

コストと注意制御 87)など様々な検討が行われている．しかし，筆者らの管見によると，本

研究で得られたような正答数と干渉率の有意差の違いについて比較検討した報告は確認す

ることができず，有意差の違いを生起する要因や結果の解釈については明らかにすること

はできなかった．  

他方，逆ストループ課題とストループ課題における有意差の違いについては，先行研究

においてそれぞれ異なる結果が得られることが報告されている 69)．松本ら 88)は，大学生を

対象にラグビーの試合前後でストループテストを実施し，ストループ課題の正答数は試合

後に増加したが，逆ストループ課題の正答数では増加は見られず，ラグビーによる認知機

能の向上はストループ干渉の制御に限定されることを報告している．また，ストループ干

渉率が低いほど三角比や指数対数などの数学的課題の成績が良く，逆ストループ干渉率が

低いほど語順並び替えや英語などの言語的課題の成績が良いことが報告されている 89)．こ

のほか，統合失調症患者は健常者と比べ 20 歳代では逆ストループ干渉率が高く，30 歳か

ら 50 歳代においてはストループ干渉率が高くなることが報告されており，統合失調症患者

の選択的注意に障害があることが示されている 90)．これらの先行研究は，逆ストループ課

題とストループ課題の結果については，それぞれ異なる結果が得られることが示されてい
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るが，その違いを生起する要因や結果の解釈に関しては示されてはいない．  

本研究の結果と先行研究の結果から，逆ストループ課題とストループ課題の結果におい

ては，課題内容や対象者など，研究条件によってそれぞれ異なる結果が得られる可能性が

あることが示されたが，今回の研究ではその要因や結果の解釈などについては明らかにす

ることはできなかった．今後は，これらの要因や結果の解釈についての検討が必要である

と考えられた．   
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4.4   創作的作業を用いた作業療法の遂行機能障害に対する可能   

性 

 

本研究の結果から，遂行機能障害に対する創作的作業を用いた OT の可能性について考

察する．遂行機能障害は，目的をもった一連の活動を有効に行う能力の障害と狭義には定

義され 27)，前頭葉の特に前頭前野を中心とした損傷により出現し 22)，アルツハイマー病，

多発性硬化症といった神経内科疾患や，統合失調症や双極性障害などの精神疾患において

も観察される 91)．遂行機能障害に対する介入としては，画一的な手段が確立されているわ

けではなく 29)，メタ認知（自己洞察）のストラテジー訓練（self-monitoring and self-regulation）

や問題解決訓練（Problem Solving Training）など 92)，様々な介入手段とその効果が報告さ

れている 12)．このように遂行機能障害に対する介入手段が模索される中，形状の異なる物

品を組み合わせて，物の創作を自由に行う Tinkertoy を用いた介入について事例報告が行わ

れている．加藤 93)は，右前頭葉背外側部損傷患者に対し，Tinkertoy と一定の計画に基づい

てリングを移動させるハノイの塔を用いて遂行機能訓練を 3 ヵ月間実施した．その結果，

日常生活場面に即した遂行機能検査とされる BADS（Behavioural Assessment of the 

Dysexecutive Syndrome）の成績が上昇し 20)，行動におけるゴールの形成とその維持能力の

上昇および計画能力の改善などが認められた．また山本ら 94)は，くも膜下出血による左前

頭葉損傷患者に対し，Tinkertoy を用いた OT を 15 週間実施した結果，遂行機能検査の 1

つとして用いられる Tinkertoy Testや，Kohs Block Design Test，語の流暢性に改善がみられ，

ADL 面においても更衣動作や排泄動作で改善を認めたと報告している．これらの先行研究

と今回得られた結果から，遂行機能障害に対する OT の実践において，何を作るか思案し，

イメージした作品を作るための計画と制作を行い，作品の出来に対する評価や修正を行う

といった一連の課題を含有する創作的作業を用いることは，対象者の遂行機能を高めるこ

とに有用である可能性があることが示唆された．今後，創作的作業が遂行機能障害に対し

有用であることが明らかになれば，遂行機能障害に対する介入方法の 1 つとして OT が積

極的に貢献できることを示すものになると考えられる．  

本研究は，健常成人の限られた年齢を対象としたものであり，得られた結果を OT 対象

者の遂行機能障害に直接当てはめて考えることはできなかった．今後は，創作的作業が遂

行機能障害に対し有用であることを明らかにするために，損傷部位や麻痺の程度などを限
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定した上で遂行機能障害者を対象とした計測について検討することが課題である．  
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4.5   創作的作業を用いた作業療法の高齢者の遂行機能向上に対す

る可能性 

 

平成 25年版高齢社会白書によると，わが国の高齢化率は 2012年の時点で 24.1%となり，

今後も高齢化率は上昇すると推計されている 95)．このように，高齢化が進展する中で，介

護予防および健康増進に効果的な介入手段について関心が高まっており，OT も保健，医

療の専門職として貢献しなければならない．これまでも介護予防および健康増進領域にお

ける OT の介入効果に関する研究が報告されており 96)，ランダム化比較試験の研究として

は Clark ら 97)が行った「Occupational therapy for independent-living older adults」や，川又ら

98)が行った「健康高齢者に対する予防的・健康増進作業療法プログラムの効果」などがあ

る．これらの先行研究においては，主に筋力トレーニング 99-100)，体操やレクリエーション

101-102)，生活や人生の再構築支援などがプログラムとして用いられており 97,103-104)，その成

果指標の多くは QOL を測定する SF-36 で 104-105)，その他については片足立ち検査や

Functional Reach Test
102,106)，Timed up & go test

105,107)など，運動機能を指標とした検討が多

い 90)．これらの研究結果は，介護予防および健康増進領域における OT の介入効果が示さ

れているものの，OT の特徴的な治療手段である創作的作業が高齢者の遂行機能に及ぼす

影響について検討した報告は確認されない．  

健常成人によって得られた今回の研究結果と以前行った fNIRSを用いた研究の結果は 38)，

高齢者の遂行機能向上に対する OT において，遂行機能の 4 つの要素を含有する創作的作

業を用いることで，対象者の前頭前野を賦活させ，遂行機能を可及的に向上させることへ

寄与する可能性があることを示唆するものであった．創作的作業には，陶芸や革細工など

のように特別な道具や場所を必要とする作業もあるが，多くは編み物や絵画，はり絵など

のように身近に道具や材料を入手することができ，机上で行うことができる．このような

創作的作業は，広い空間を必要とせず，個人で作業を行うことができることから，自宅で

の継続した作業の実施が可能であり，運動を用いた介入に比べ，季節や天候などを含めた

環境的影響を受けにくいことが利点として考えられる．また創作的作業は，対象者の主観

から得られているように，楽しい課題であると感じる人が多く，計算課題や音読課題など

の学習的な要素が強い課題に比べ，より継続した課題の実施が期待できるのではないかと

考える．しかし，その一方で，大変な課題であると感じる人も多く，特に高齢男性で創作
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的作業に興味がない方や視力が弱い方，手指の巧緻性が低い方などに対しては十分な配慮

と工夫が必要であり，他の介入手段を用いることも検討していく必要があると考える．  

今後は，創作的作業が高齢者の遂行機能向上に有用であることを明らかにするために，

高齢者を対象とした検討を行うとともに，他の課題との継続期間や実施頻度の比較などに

ついても検討していく必要があると考える．  
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5  本研究の限界と今後の課題 

 

本研究では，ストループテストとトレイル・メイキングテストを遂行機能検査として用

い検討を行った．これらの検査は，遂行機能を構成する様々な脳機能を測定すると考えら

れていることから，今回得られた結果については，遂行機能のいくつかの側面を反映して

いたと考えられる．しかし，ストループテストとトレイル・メイキングテストは，遂行機

能を包括的かつ系統的に検査するものではないため，遂行機能の全般的な機能を反映して

いたとは言い切れなかった．また，本研究で得られた知見は，レゴブロックを用いた 7 分

程度の創作的作業の実施が，作業直後の健常成人の遂行機能に及ぼす影響に限られていた．

そのため，OT の実践で用いられるような創作的作業の継続的な実施が，遂行機能障害者

や高齢者の日常生活場面における遂行機能に及ぼす影響については，今回得られた知見を

直接当てはめて考えることはできなかった．これらのことについては，本研究の限界であ

ったと考える．なお，本研究は，研究の実施者が筆者に限られていたことから，ピグマリ

オン効果の影響を完全に排除することはできないと考えられる．また，効果量に基づきサ

ンプルサイズを算出していないこと，対象者の割り付けなどにおいて二重盲検法をとるこ

とができなかったことは，本研究の限界であったと考える．  

今後は，ストループテストとトレイル・メイキングテスト以外の検査を用いて，創作的

作業の実施が遂行機能へ及ぼす影響をより多角的に検討することや，日常生活場面に即し

た遂行機能を計測することが必要であると考える．また，OT の実践で用いられるような

創作的作業の継続的な実施が，様々な遂行機能の障害や高齢者の日常生活場面の改善に有

効であるかの検討も必要である．今後，継続的に創作的作業の治療的意味とその効用につ

いて臨床的に検討を行ないたい． 
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6  結語 

 

 OT の特徴的な治療手段である創作的作業が健常成人の遂行機能を高めることに有

用であるかを明らかにするために，ストループテストとトレイル・メイキングテス

トを遂行機能検査として用い，88 名に対し 3 種類の作業課題（創作課題，反復課題，

安静課題）を実施した．  

 

 創作的作業を実施する創作群では，作業課題実施後の方が作業課題実施前より遂行

機能検査の成績が向上し，単に物品操作を繰り返した反復群ならびに安静座位を保

持する安静群に比べ，健常成人の遂行機能をより高める可能性があることが明らか

となった．  

 

 本研究の創作群における作業課題は，反復群ならびに安静群に比べ，楽しいと思え

る課題であり，その一方で大変さを感じる課題であった．  

 

 創作群の作業課題に対する内省は，初期にまず何を作るか思案し，中期にイメージ

した作品を作るための計画と組み立てを実施し，後期に作品の出来に対する評価を

行っていた．  

 

 創作的作業は，何を作るか思案し，イメージした作品を作るための計画と組み立て

を行い，作品の出来に対する評価や修正を行うといった一連の課題を含有する作業

であり，遂行機能の 4 つの要素である目標の設定，計画の立案，目標に向けた計画

の実行，効果的な行為を要する作業であったことから健常成人の遂行機能を高めた

と推測できた．  

 

 OT の実践における創作的作業の実施は，遂行機能障害の改善ならびに高齢者の遂行

機能向上に有用である可能性があることが示唆された．  
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資料 1 質問紙調査 

【質問紙（創作）】 

 

日付：H25 年    月     日 

 

氏名：                      利き手：  右  ・  左 

 

質問 1：課題（レゴブロックで好きなモノを作る）は楽しかったですか？  

①とても楽しかった     ②まぁまぁ楽しかった    ③あまり楽しくなかった    ④全く楽しくなかった  

 

質問 2：課題（レゴブロックで好きなモノを作る）は大変だったですか？  

①とても大変だった    ②まぁまぁ大変だった    ③あまり大変ではなかった   ④全く大変ではなかった  

 

質問 3：今回行ったレゴブロックのような創作玩具は好きですか？  

好き        ・         嫌い 

 

質問 4：過去にレゴブロックをした経験がありますか？  

ある        ・         ない 

 

質問 5：「好きな作品を創作する課題」を行っているときの気持ちの変化を書いて下さい。 

初期： 

 

中期： 

 

後期： 

 

質問 6：作品の名前（テーマ）を教えてください。  

（                         ） 

 

ご協力ありがとうございました。  



   

【質問紙（反復）】 

 

日付：H25 年    月     日 

 

氏名：                      利き手：  右  ・  左 

           

質問 1：課題（ブロックの付け外し）は楽しかったですか？  

①とても楽しかった     ②まぁまぁ楽しかった    ③あまり楽しくなかった    ④全く楽しくなかった  

 

質問 2：課題（ブロックの付け外し）は大変だったですか？  

①とても大変だった    ②まぁまぁ大変だった    ③あまり大変ではなかった   ④全く大変ではなかった  

 

質問 3：今回行ったレゴブロックのような創作玩具は好きですか？  

 

好き        ・         嫌い 

 

質問 4：過去にレゴブロックをした経験がありますか？  

 

ある        ・         ない 

 

質問 5：「ブロックの付け外し課題」を行っているときの気持ちの変化を書いて下さい。  

初期： 

 

中期： 

 

後期： 

 

ご協力ありがとうございました。  

 

 



   

【質問紙（安静）】 

 

日付：H25 年    月     日 

 

氏名：                      利き手：  右  ・  左 

 

質問 1：安静にしているのは楽しかったですか？  

①とても楽しかった     ②まぁまぁ楽しかった    ③あまり楽しくなかった    ④全く楽しくなかった  

 

 

質問 2：安静にしているのは大変だったですか？  

①とても大変だった    ②まぁまぁ大変だった    ③あまり大変ではなかった   ④全く大変ではなかった  

 

 

質問 3：「安静中」の気持ちの変化を書いて下さい。 

初期： 

 

中期： 

 

後期： 

 

ご協力ありがとうございました。  

 

 

 

 

 

 

 

 



   

資料 2 創作群の作業課題における作品  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 

 

 

 

 

 

 

 

 


