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国内における中学・高校生および大学生の心肺蘇生教育の動向
入江　浩子 1　　稲葉　史子 1　　鈴木　由美 2

　抄　録
目的：近年，一般市民における一次救命処置（Basic Life Support: BLS）講習会は増加傾向にある．バイスタンダー
（その場に居合わせた人）の役割は大きく，学生もバイスタンダーになり得る．そこで，学校における心肺蘇生
教育の動向を概観し教育上の課題を明らかにし，今後のバイスタンダー育成指導のための一助とすることを目的
に文献検索を行った．
方法：検索には医中誌，CiNiiを使用し，キーワードを中学生・高校生・大学生・心肺蘇生・教育とした．
結果：検索結果は 39件であった．中学生における教育課題は技術の習得，講習効果が行き届いていないことで
ある．高校生の課題は，文献数が少なく把握は難しい状況であった．大学生の課題は，教育の定着と時間・金銭
面などの状況による講習会参加のためらいである．また，教育者の質の確保も課題であった．
考察：現状における CPR教育は効果が得られているが，バイスタンダーを育成指導するためには教育課程に合っ
た指導方法，および指導する側の教育環境，システムの整備が必要である．

キーワード：中学生，高校生，大学生，教育，心肺蘇生

Ⅰ．はじめに

　2001年に一般市民用の「救急蘇生法の指針」が改

訂され 2004年には一般市民による自動体外式除細動

器（Automated External Defibrillator：以下 AED）の使

用が可能となった．一次救命処置（Basic Life Sup-

port：以下 BLS）は，実施の有無により救命率が大き

く変わる．令和元年中における，全国の救急隊が搬送

したすべての心肺機能停止傷病者のうち，救急隊到着

時に一般市民により応急手当が実施された傷病者の 1

か月後の生存者数の割合は 7.7％で，応急手当が実施

されない場合の割合は 6.0％で約 1.3倍救命効果が高

い 1）．一般市民による BLS実施は増加傾向にあり，

救命効果が高いことがわかる．1994年以降は，運転

免許取得時に 18歳以上の成人による実施が定められ

たが 2），それ以下の年齢においては教育現場に委ねら

れている現状がある．2008～ 2018年の 10年間にお

ける，小学校～高等学校の事故による障害，死亡数は

5,243件である．学校内では 1,894件 3）と多く，学生

間の BLSの知識・技術は必要である．

　JRC蘇生ガイドライン（Japan Resuscitation Council：

以下 JRC）では一般市民に対する BLSトレーニング

の必要性・実施方法・期間などについて詳細に記載さ

れているが，18歳以下における詳細な記載はない．

しかし普及や教育の必要性については，学校内での充

実した BLSトレーニングの導入による児童生徒を介

した国民の認識への期待があり，BLS教育は今後の

BLS普及の柱になる 4）と述べ，教育現場において重

要視されている．しかし，田中ら 5）は中・高校にお

ける講習会を通して抽出された問題点に，講習の日程，

カリキュラムや教育機材，専門知識のある教員不在な

ど心肺蘇生教育の難しさを報告している．

　また，小学校・中学校・高等学校における心肺蘇生

実施状況調査では，学校内で心肺蘇生指導が普及しな

い理由を明らかにし，平成 28年に日本臨床救急医学

会，学校への BLS教育導入検討委員会より「心肺蘇

生の指導方法，指導内容に関するコンセンサス 2015」6）
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が改訂発表された．

　BLSの必要性・普及が求められ蘇生率の改善に向

けた講習会等が実施される中，学校教育を通して地域

におけるバイスタンダー（その場に居合わせた人）を

育成することが蘇生率の改善・普及につながる．そこ

で，学校教育における心肺蘇生教育の動向を概観し教

育上の課題を明らかにし，今後のバイスタンダー育成

指導のための一助とすることを目的に文献検討を行っ

た． 

Ⅱ．方法

1．検索方法

1）データベース検索

　国内文献による医学中央雑誌刊行会Web（以下医

中誌）版および国立情報科学研究所の CiNii articlesを

用いた．

2）文献の選定

　キーワード検索「心肺蘇生 AND教育」で 1,598件

の検索結果となった．さらに「心肺蘇生 AND教育

AND中学生」で 29件「心肺蘇生 AND教育 AND高

校生」で 15件，「心肺蘇生 AND教育 AND大学生」

が 33件抽出された．

　心肺蘇生（Cardio Pulmonary Resucitation: 以下 CPR）

に関する教育的知見も高まりエビデンスも確立されて

きていることから対象文献を 2010～ 2020年までとし

た．文献検討は，会議録を除き研究内容を中学・高校

生および大学生（短期大学を含む）とした．小学生指

導要領には心肺蘇生に関する項目はなく，中学生以降

の実施を伴う教育とは異なるため，今回小学生に関す

る文献は除外した．また，重複する文献を除外し 39

件を対象とした．

Ⅲ．結果

1．文献の概要

　抽出された 39件の対象文献は中学生対象 8件で，

その内訳は質問紙調査 6件，実験研究 1件，記述式調

査 1件であった．高校生対象 2件は，質問紙調査によ

るものであった．大学生 29件（医療系大学 19校，一

般大学 8校，短大 2校）は，質問紙調査 22件，実験

研究 4件，質問紙調査に技術評価を加えた 2件，質問

紙調査に半構成化面接を加えた 1件であった．概要一

覧を表 1に示す． 

　なお，本研究は文献が対象であるため倫理上の配慮

は不要と判断した．

1）中学生を対象とした研究

（1）研究内容

　中学生を対象とした研究は，講習会効果，教育の意

味・意義を明らかにするものであった．講習会効果に

ついては，JRCに基づく講習のほか，評価モデルを用

いた講習により宇都宮ら 7）は上級生として心肺蘇生

に関する意識が高まり，メンター的役割を持たせた効

果が確証された．井上ら 9）の ID（Instructional Design）

を用いた講習では，実施後のテスト結果は高く，1年

後も知識の定着を認めたと成果を報告している．宮本

ら 8）は実技講習用の教材を使用した結果，使用後の

圧迫深度は有意に深くなり講習会後の心肺蘇生法に対

する理解度は有意に高くなったと述べている．また技

術面ではスキルの習得が認められ，講習の実践は効果

的・効率的であったと報告している． 

　BLS教育の意味・意義について，岡本ら 11）は「命

を救うために心肺蘇生が必要であることを実感する」

「倒れている人がいたら自分から進んで助けたいと思

う」等，教育意義や BLS実施の意欲や自信の獲得に

なったと述べている．また清村ら 12）も「いのちと人

とのつながり」「思春期における成長」等，自己効力

感の獲得と「いのちの教育」としての側面を報告して

いる．大野ら 13）は中学生が心肺蘇生を必要としない

理由を認識の違いと捉え，自ら望んで受講する能動的

受講に対し，中学生の受講は義務教育であり受動的で

あると述べ，講習のあり方を報告している． 

（2）対象者と指導者　　

　質問紙調査 6件の対象者数の平均は，265名で最大

数 1,014名，最小数 29名，平均 209名であった．指

導者は，5件が医師・看護師・救急救命士等医療従事

者または日赤指導員等の資格保持者およびインストラ

クターであった．実験研究では 29名が対象でインス
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表
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文
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概
要
（
続
き
）

目
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デ
ザ
イ
ン

/方
法

対
象
者
の
特
徴
と
人
数

指
導
者

概
要

筆
頭
者

 
発
行
年

文
献
番
号

中 　 学 　 生

メ
ン
タ
ー
的
役
割
を
取
り
入
れ
た
講

習
方
法
の
効
果
の
検
証

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）

H
・

28
年
（

80
名
），

29
年
（

66
名
）
の
中
学

1
～

3
年
生

救
急
指
導
員
・

教
員

同
じ
内
容
の
繰
り
返
し
に
よ
る
意
欲
，
関
心
の
レ
ベ
ル
を
保
ち
続
け
る
こ
と
の
困
難
感
．「
周
り
の
人
と
協
力
し
て

C
PR

が
実
施
で
き
る
」
こ
と
を
目
指
す
指
導
の
在
り
方
が
課
題
．

宇
都
宮

（
20

19
）

7）

心
臓
マ
ッ
サ
ー
ジ
教
育
教
材
「
ド
ッ

ク
ン
」
を
用
い
た
心
肺
蘇
生
講
習
会

の
有
用
性
の
検
討

実
験
研
究

/前
後
比
較

（
横
断
研
究
）

中
学

1
～

3
年
生

29
名
　

（
男
子

14
，
女
子

15
）

IC
LS
イ
ン
ス

ト
ラ
ク
タ
ー
・

看
護
師

ド
ッ
ク
ン
使
用
後
の
圧
迫
深
度
は
有
意
に
深
く
な
っ
た
が
，
回
数
・
リ
コ
イ
ル
達
成
度
に
は
至
ら
な
か
っ
た
．
疲
労
な

ど
の
要
因
に
よ
る
技
術
到
達
度
の
低
下
．
中
学
校
に
お
け
る
教
育
の
一
環
と
し
て
継
続
す
る
た
め
の
シ
ス
テ
ム
の
構
築

が
課
題
．

宮
本

（
20

19
）

8）

A
D

D
IE
モ
デ
ル
を
用
い
た

B
LS
教

育
後
の
興
味
・
知
識
の
定
着
と
行
動

変
容
の
明
確
化

質
問
紙
調
査
（
縦
断
研
究
）

B
LS
講
習
を
受
け
た

88
名
（

1
年
後
も
同
じ
生
徒
）
イ
ン
ス
ト
ラ
ク

タ
ー

評
価
を
活
用
し
た
講
習
の
実
績
効
果
は
効
率
的
で
あ
っ
た
．
限
ら
れ
た
時
間
の
有
効
な
使
い
方
が
課
題
．

井
上

（
20

16
）

9）

知
識
と
ス
キ
ル
に
関
す
る
実
態
調
査

と
救
命
教
育
の
効
果
と
一
次
救
命
の

可
能
性
の
検
討

質
問
紙
調
査

実
験
研
究

/前
後
比
較

（
横
断
研
究
）

R
市
中
学

2
年
生

29
名
　

（
男
子

23
名
，
女
子

6
名
）
教
員
・
大
学
生

す
べ
て
の
知
識
項
目
に
お
い
て
高
い
正
答
率
と
は
言
え
ず
，
心
肺
蘇
生
の
教
育
が
行
き
届
い
て
い
る
と
は
言
い
難
い
．

短
時
間
で
の
教
育
に
よ
り
知
識
，ス
キ
ル
の
習
得
が
認
め
ら
れ
た
こ
と
で
，教
育
効
果
は
大
き
い
．
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
修
正
，

継
続
的
な
教
育
シ
ス
テ
ム
の
構
築
が
課
題
．

小
粥

（
20

15
）

10
）

継
続
的
な

B
LS
教
育
の
意
義

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）
小
学
校
で

B
LS
教
育
を

2
回
受
け
，
今
回

3
回
目
と

な
る
中
学
生

78
名

イ
ン
ス
ト
ラ
ク

タ
ー
（
医
師
・

看
護
師
・
救
命

士
）

「
繰
り
返
し
学
習
す
る
こ
と
で
学
び
が
深
ま
る
」「
命
を
救
う
た
め
に
心
肺
蘇
生
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
実
感
す
る
」「
倒

れ
て
い
る
人
が
い
た
ら
自
分
か
ら
進
ん
で
助
け
た
い
と
思
う
」「
心
肺
蘇
生
が
実
際
に
で
き
そ
う
だ
と
い
う
自
信
が
持
て

る
」「
実
際
に
心
肺
蘇
生
を
行
う
こ
と
に
自
信
が
な
い
」
継
続
的
な

B
LS
教
育
の
効
果
に
よ
る
自
己
効
力
感
の
向
上
．

事
前
の
個
人
の
認
識
・
知
識
・
技
術
レ
ベ
ル
の
評
価
に
よ
る
レ
ベ
ル
に
あ
っ
た
講
習
の
工
夫
が
必
要
．

岡
本

（
20

14
）

11
）

中
学
生
へ
の

C
PR
教
育
の
意
味

探
索
的
記
述
的
研
究

中
学

1
年
生
女
子

53
名

看
護
系
大
学

教
員

「
い
の
ち
と
人
と
の
つ
な
が
り
」「
バ
イ
ス
タ
ン
ダ
ー

C
PR
を
拡
大
す
る
上
で
の
課
題
」「
救
急
医
療
に
対
す
る
認
識
の

高
ま
り
」「
中
学
生
の

C
PR
に
関
す
る
認
識
と
認
知
の
実
態
」「
思
春
期
に
お
け
る
成
長
」
自
分
に
何
か
が
で
き
る
か
も

し
れ
な
い
と
い
う
自
己
効
力
感
の
獲
得
．

C
PR
教
育
を
単
に
技
術
習
得
の
評
価
に
と
ど
め
る
べ
き
で
は
な
い
こ
と
を
問

題
提
起
．
現
場
の
教
師
と
連
携
が
必
要
性
．

清
村

（
20

13
）

12
）

中
学
生
の
バ
イ
ス
タ
ン
ダ
ー
の
育
成

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）

M
市
内
全

8
校
の
中
学

2
年
生

1,
01

4
名

救
命
士
・
消
防

隊
員

生
徒
の
気
づ
き
は
，
救
命
の
「
技
術
」「
助
け
よ
う
と
す
る
心
」「
助
け
る
方
法
」「
助
け
る
勇
気
」．
現
場
の
プ
ロ
と
教

育
の
プ
ロ
と
の
共
同
，

B
LS
教
育
の
必
要
性
．

大
野

（
20

11
）

13
）

正
し
く
有
効
な
心
肺
蘇
生
を
身
に
着

け
る
た
め
の
講
習
会
後
の
報
告

質
問
紙
調
査
（
縦
断
研
究
）

A
区
中
学
校
の

20
07
年

（
12

1
名
），

20
08
年
（

11
7

名
）
の
中
学

3
年
生

医
師
・
看
護
師
・

救
命
士
・
医
学

生

2
年
間
継
続
し
た
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
で
は
，

C
PR
に
対
す
る
関
心
・
知
識
は
ほ
ぼ
変
わ
ら
な
か
っ
た
．
中
学
生
へ
の
講

習
は
，

C
PR
実
施
率
及
び
救
命
率
を
上
げ
る
の
に
有
用
で
あ
る
．
イ
ン
ス
ト
ラ
ク
タ
ー
の
確
保
，
機
材
の
確
保
，
開
催

日
時
・
場
所
の
調
整
が
必
要
．

小
山

（
20

10
）

14
）

高 　 校 　 生

A
大
学
進
学
へ
の
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン

を
高
め
る
こ
と

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）

87
名
（
男
子

45
，
女
子

42
名
）（

1
年
生

42
名
，

2
年
生

30
名
，

3
年
生

15
名
）

教
員
・
大
学
生

体
験
講
座
（
心
音
聴
診
，

B
LS
講
習
，
模
擬
抗
議
，
病
院
見
学
）
は
評
価
が
高
か
っ
た
．
高
校
生
の
医
療
関
係
職
へ
進

む
こ
と
へ
の
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
向
上
に
な
っ
た
．

伊
藤

（
20

15
）

15
）

心
肺
蘇
生
法
及
び

A
ED
実
技
実
習

指
導
後
の
効
果
の
検
討

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）
運
動
部
に
所
属
す
る
キ
ャ

プ
テ
ン
・
副
キ
ャ
プ
テ
ン
・

マ
ネ
ジ
ャ
ー

19
名

該
当
な
し

短
時
間
の
実
習
で
全
て
の
必
要
な
知
識
習
得
は
不
可
能
で
あ
る
必
要
な
時
間
の
確
保
，
繰
り
返
し
行
う
こ
と
に
よ
る
知

識
や
技
術
の
定
着
が
必
要
．

大
野

（
20

12
）

16
）

大 　 学 　 生

ジ
グ
ソ
ー
学
習
法
で
展
開
し
た
学
習

教
育
に
お
け
る

B
LS
技
術
の
習
得

状
況
と
教
育
効
果

質
問
紙
調
査

実
験
研
究

/前
後
比
較

（
横
断
研
究
）

A
大
学
看
護
学
生

3
年
生

61
名

教
員
・
大
学
生

チ
ー
ム
ワ
ー
ク
を
発
揮
し
て
高
い
技
術
点
を
得
る
こ
と
で
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
の
向
上
に
つ
な
が
っ
た
．
よ
り
確
実
な
ス

キ
ル
獲
得
の
た
め
に
は
，
人
員
や
技
術
指
導
の
質
の
確
保
が
必
要
．
さ
ら
な
る
教
育
の
質
の
向
上
の
た
め
に
は
，
学
習

者
の
背
景
の
把
握
，
適
切
な
手
技
が
実
施
で
き
る
指
導
者
の
確
保
，

B
LS
技
術
の
質
の
維
持
す
る
た
め
の
技
術
習
得
後

の
定
着
率
の
低
下
を
防
ぐ
取
り
組
み
が
必
要
．

末
次

（
20

19
）

17
）

想
定
さ
れ
た
救
急
現
場
で
の
学
生
の

認
識
を
把
握
と
教
育
的
示
唆

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）

A
大
学

8
学
科
学
生

3,
82

7
名

該
当
な
し

B
LS
実
施
に
対
す
る
自
信
は
す
べ
て
の
項
目
で
看
護
が
有
意
に
高
か
っ
た
．
学
科
間
の
認
識
の
違
い
は
，
職
種
の
役
割

が
関
与
．

B
LS
教
育
の
必
須
科
目
と
し
て
の
検
討
．
継
続
的
な
実
際
講
習
の
必
要
性
と
教
育
者
の
育
成
が
必
要
．

入
江

（
20

19
）

18
）

国際医療福祉大学学会誌　　第27巻1号（2022）

― 83 ―



表
1　
文
献
の
概
要
（
続
き
）

目
的

研
究
デ
ザ
イ
ン

/方
法

対
象
者
の
特
徴
と
人
数

指
導
者

概
要

筆
頭
者

 
発
行
年

文
献
番
号

大 　 学 　 生

B
LS
に
関
す
る
意
識
を
調
査
と
今

後
の
課
題
の
明
確
化

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）
養
護
教
育
教
職
課
程
大
学

生
15

4
名

該
当
な
し

B
LS
講
習
会
経
験
回
数
に
よ
り
主
観
的
認
識
に
有
意
差
が
あ
る
．
い
つ
で
も
確
実
に
自
信
を
持
っ
て
実
施
す
る
た
め
に

は
継
続
教
育
が
必
要
．

中
込

（
20

19
）

19
）

救
急
に
関
す
る
学
習
経
験
の
把
握
と

今
後
の
講
習
内
容
作
成
へ
の
参
考

資
料

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）
大
学
生

71
名

該
当
な
し

学
生
の
レ
デ
ィ
ネ
ス
の
評
価
，
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の
位
置
づ
け
と
小
学
生
か
ら
の
教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
作
成
．
保
健
医
療

職
と
し
て
求
め
ら
れ
る
正
し
い
判
断
力
，
専
門
的
知
識
と
技
術
を
高
め
る
た
め
の
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
の
内
容
を
ふ
く
め
た

プ
ロ
グ
ラ
ム
が
必
要
．

有
吉

（
20

19
）

20
）

B
LS
の
認
識
を
明
確
化
と
よ
り
効

果
的
な
講
習
会
の
実
施
に
向
け
た
習

会
に
対
す
る
思
い
，
自
信
，
不
安
，

知
識
の
関
連
性
の
検
討

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）

A
大
学
学
生

60
0
名

該
当
な
し

講
習
の
必
要
性
は
理
解
し
て
い
る
が
，
忙
し
さ
，
面
倒
，
有
料
，
長
時
間
，
学
外
な
ど
の
理
由
に
よ
る
た
め
ら
い
．
自

信
と
不
安
の
間
に
は
強
い
負
の
相
関
が
あ
る
．

B
LS
教
育
に
は
知
識
の
提
供
に
加
え
，
感
染
・
法
的
責
任
と
い
っ
た
心

理
的
な
面
に
も
焦
点
を
当
て
た
不
安
の
軽
減
も
必
要
．

北
濱

（
20

19
）

21
）

応
急
手
当
に
関
す
る
既
習
状
況
及
び

学
習
内
容
の
理
解
度
に
関
す
る
実
態

調
査
，
大
学
に
求
め
ら
れ
る
救
急
医

療
教
育
の
教
育
内
容
の
検
討

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）

A
大
学
の
医
療
系
・
福
祉

系
学
部
生

13
5
名

該
当
な
し

応
急
手
当
（
心
肺
蘇
生
法
，

A
ED
の
使
い
方
，
け
が
の
手
当
て
，
熱
中
症
の
予
防
・
対
応
）
の
内
容
を
十
分
に
理
解
し

て
い
る
と
は
言
い
難
い
．
記
憶
に
残
っ
て
い
る
学
習
経
験
が
，
そ
の
ま
ま
知
識
習
得
・
定
着
に
は
繋
が
っ
て
い
な
い
．

保
健
医
療
用
教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
作
成
が
必
要
．

矢
野

（
20

17
）

22
）

大
学
に
入
学
す
る
時
点
で
の
心
肺
蘇

生
法
の
認
識
の
探
求

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）

20
17
年
度
入
学
生

1,
08

6
名
（
男
子

47
1
名
，
女
子

61
5
名
）

該
当
な
し

心
肺
蘇
生
法
の
知
識
・
技
術
は
受
講
回
数
が
多
い
ほ
ど
高
い
．
受
講
を
希
望
し
な
い
理
由
は
「
す
で
に
受
け
た
か
ら
」．

C
PR
講
習
の
意
義
の
啓
発
と
，
受
講
で
き
る
機
会
の
提
供
，
繰
り
返
し
講
習
を
受
け
る
こ
と
の
大
切
さ
の
強
調
．
救
命

の
連
鎖
を
担
う
人
材
で
あ
る
と
い
う
社
会
的
要
請
に
応
じ
る
こ
と
が
必
要
．

田
中

（
20

17
）

23
）

熟
練
度
の
違
い
を

H
O
と

ST
で
行

う
場
合
で
の

C
PR
の
質
の
違
い
を

比
較
検
討

実
験
研
究

/2
群
間
の
比
較
　
　

（
横
断
研
究
）

健
康
な
救
急
隊
員

33
名

と
一
般
大
学
生

36
名

該
当
な
し

一
般
市
民
（
大
学
生
）
が
行
う

C
PR
は

H
O
法
を
推
奨
す
る
．
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
変
更
に
伴
う
救
急
司
令
員
に
よ
る
口
頭

指
導
法
，
一
般
市
民
向
け
の

C
PR
講
習
の
方
法
の
検
討
が
課
題
．

菊
川

（
20

17
）

24
）

大
学
に
入
学
す
る
時
点
で
の
心
肺
蘇

生
法
の
認
識
の
探
求

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）
新
入
学
生

94
7
名
（
男
性

41
1
名
，
女
性

53
6
名
）

該
当
な
し

緊
急
時
の
対
応
，
心
肺
蘇
生
法
，

A
ED
の
知
識
や
技
能
は
受
講
回
数
が
多
く
な
る
ほ
ど
高
ま
る
．
繰
り
返
し
の
講
習
と

そ
の
機
会
，
講
習
方
法
の
工
夫
を
踏
ま
え
た
学
生
へ
の
周
知
広
報
が
必
要
．

田
中

（
20

16
）

25
）

保
育
者
効
力
感
，
自
尊
感
情
及
び
一

時
救
命
処
置
に
関
す
る
認
識
に
及
ぼ

す
影
響

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）

H
大
学
短
期
大
学
部

1
年

生
11

1
名
，

H
大
学

1
年

生
74
名

該
当
な
し

講
習
・
実
習
後
に
自
尊
感
情
が
有
意
に
高
ま
っ
た
．
心
肺
蘇
生
・
一
時
救
命
処
置
に
対
す
る
講
習
の
効
果
は
認
め
ら
れ

る
が
実
習
の
効
果
は
認
め
ら
れ
な
い
．

胡
 

（
20

15
）

26
）

短
期
大
学
性
の
実
態
調
査
と
安
全
教

育
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
実
施

質
問
紙
調
査

 
実
験
研
究

/前
後
比
較
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

（
横
断
研
究
）

一
時
救
命
講
習
参
加
者

15
名（
男
子

6
名
，女
子

9
名
）
教
員

一
時
救
命
の
講
習
に
は

4
時
間
程
度
の
短
期
集
中
講
義
が
望
ま
し
い
．

C
PR
の
難
易
項
目
は
「
顎
先
保
持
法
」「
圧
迫
点

を
探
す
動
作
と
位
置
」
で
あ
っ
た
．
講
習
に
よ
り
自
信
に
つ
な
が
っ
た
．
一
般
教
養
と
し
て
，

C
PR
教
育
に
取
り
組
む

こ
と
が
必
要
．

北
濱

（
20

14
）

27
）

1．
シ
ナ
リ
オ
を
用
い
た
シ
ミ
ュ
レ
ー

シ
ョ
ン
教
育
の
学
習
効
果
と
今
後
の

課
題

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）

A
大
学
看
護
学
科

3
年
次

60
名

教
員

「
一
時
救
命
処
置
を
実
施
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
う
自
己
の
成
長
の
実
感
」「
臨
床
で
の
一
時
救
命
に
対
す
る
イ
メ
ー

ジ
化
の
成
立
」「
一
時
救
命
処
置
に
お
け
る
チ
ー
ム
ダ
イ
ナ
ミ
ク
ス
の
重
要
性
」「
一
時
救
命
処
置
に
つ
い
て
の
知
識
の

深
化
」「
一
時
救
命
処
置
に
対
す
る
既
習
の
知
識
と
実
践
と
の
統
合
」「
一
時
救
命
処
置
・
二
次
救
命
処
置
に
対
す
る
学

習
意
欲
」「
急
変
対
応
を
可
能
に
す
る
看
護
師
の
あ
る
べ
き
姿
」「
救
急
対
応
に
対
す
る
自
己
の
実
践
力
の
未
熟
さ
」「
臨

床
現
場
を
イ
メ
ー
ジ
で
き
た
こ
と
に
よ
る
楽
し
さ
」
の

9
カ
テ
ゴ
リ
ー
が
形
成
さ
れ
た
．
演
習
の
工
夫
，
教
員
の
質
の

水
準
向
上
が
課
題
．

貞
永

（
20

14
）

28
）

医
療
系
以
外
の
大
学
生
に
対
す
る

C
PR
の
知
識
把
握
と
教
育
的
介
入

の
効
果

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）
文
系

A
大
学
に
通
学
す
る
　

2～
4年
生

20
08
年
・

20
11

年
の

59
8
名

該
当
な
し

定
期
的
な

C
PR
の
理
論
を
わ
か
り
や
す
く
概
説
し
訓
練
ツ
ー
ル
を
用
い
た
実
技
を
行
う
．
実
際
に

C
PR
に
踏
み
出
せ

な
い
人
の
具
体
的
な
バ
リ
ア
の
解
明
．
定
期
的
な
医
療
系
以
外
の
大
学
に
お
け
る

C
PR
教
育
・
実
習
の
推
進
が
課
題
．

清
水

（
20

14
）

29
）

配
置
投
影
法
と
テ
キ
ス
ト
マ
イ
ニ
ン

グ
に
よ
る
一
時
救
命
演
習
の
実
施
後

の
認
識
の
変
化

質
問
紙
調
査
　
半
構
成
化

面
接

（
横
断
研
究
）

看
護
学
生

88
名
（
反
構

成
化
面
接

13
名
）

該
当
な
し

看
護
学
生
の
救
助
位
置
は
，
演
習
後
に
傷
病
者
に
よ
り
近
く
有
意
に
移
動
し
た
．
演
習
後
不
安
や
焦
り
は
消
え
，「
周
囲

の
人
に
指
示
を
出
し
冷
静
に
判
断
の
も
と
心
肺
蘇
生
を
実
施
す
る
」
と
な
っ
た
．
実
践
力
を
高
め
る
た
め
に
演
習
機
会

を
増
や
す
．

B
LS
・

A
C

LS
へ
の
知
識
と
技
術
力
を
高
め
る
た
め
の
教
授
内
容
や
方
法
の
検
討
が
課
題
．

井
村

（
20

13
）

30
）
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表
1　
文
献
の
概
要
（
続
き
）

目
的

研
究
デ
ザ
イ
ン

/方
法

対
象
者
の
特
徴
と
人
数

指
導
者

概
要

筆
頭
者

 
発
行
年

文
献
番
号

大 　 学 　 生

救
急
現
場
活
動
で
の
胸
骨
圧
迫
の
至

適
テ
ン
ポ
に
つ
い
て
の
検
討

実
験
研
究

救
命
救
急
士
養
成
課
程
　

大
学
生

15
名

該
当
な
し

1
分
間
に

10
0・

11
0・

12
0
回
で
の
胸
骨
圧
迫
深
度
に
差
は
な
か
っ
た
が
，
疲
労
度
は
，

12
0
＞

11
0
＞

10
0
と
差
が
あ
っ

た
．
救
急
車
の
中
で
は
様
々
な
要
因
が
あ
り
疲
労
度
は
増
す
．
救
急
隊
員
が
救
急
現
場
に
お
い
て
胸
骨
圧
迫
の
質
を
低

下
さ
せ
な
い
至
適
テ
ン
ポ
の
把
握
が
必
要
．

安
田

（
20

13
）

31
）

4
月
入
学
生
と

9
月
入
学
生
の

B
LS

講
習
経
験
の
差
異
の
比
較
検
討

質
問
紙
調
査
（

2
群
間
比

較
）

4
月
入
学
生

30
3
人
，

9
月
入
学
生

52
人

該
当
な
し

海
外
で
の

B
LS
教
育
は
国
に
よ
り
様
々
で
あ
る
が
，
冠
動
脈
疾
患
の
多
い
国
で
積
極
的
に
実
施
さ
れ
て
い
る
．

4
月
入

学
生
，
帰
国
女
子
，
留
学
生
，
英
語
に
よ
る
学
習
プ
ロ
グ
ラ
ム
生
に
対
し
，
知
識
の
内
容
に
差
が
つ
か
な
い
工
夫
が
必
要
．

清
　

（
20

12
）

32
）

救
急
車
内
で
の
胸
骨
圧
迫
の
質
を
確

保
す
る
対
策
の
検
討

実
験
研
究

救
命
救
急
士
養
成
課
程
　

大
学
生

10
名

該
当
な
し

床
・
救
急
車
・
救
急
車
＋
足
台
で
は
，
深
さ
，
回
数
，
成
功
率
に
そ
れ
ぞ
れ
有
意
差
が
あ
っ
た
．
救
急
車
内
で
の
胸
骨

圧
迫
は
肘
を
曲
げ
ず
に
胸
骨
を
垂
直
に
圧
迫
す
る
姿
勢
を
取
る
対
策
が
必
要
．

安
田
　

（
20

12
）

33
）

B
LS
受
講
後

1
年
及
び

2
年
を
経

過
し
た
学
生
の

B
LS
技
術
と
知
識

の
習
得
状
況
の
検
討

質
問
紙
調
査
（
縦
断
研
究
）

B
LS
受
講
後

1
年
後
の

30
名
と

2
年
後
の

30
名

該
当
な
し

受
講
後

1
年
と

2
年
を
経
過
し
た
知
識
合
計
得
点
に
有
意
差
は
な
か
っ
た
．
リ
ア
リ
テ
ィ
の
あ
る
状
況
設
定
に
よ
る
講

習
が
重
要
．

小
笠

（
20

12
）

34
）

B
LS
受
講
後

1
年
及
び

2
年
を
経

過
し
た
学
生
の

B
LS
技
術
と
知
識

の
習
得
状
況
の
検
討

質
問
紙
調
査
（
縦
断
研
究
）

B
LS
受
講
後

1
年
後
の

30
名
と

2
年
後
の

30
名

該
当
な
し

受
講
後

1
年
と

2
年
を
経
過
し
た

B
LS
評
価
合
計
点
に
有
意
差
は
な
か
っ
た
正
確
な
技
術
習
得
の
た
め
の
講
習
プ
ロ
グ

ラ
ム
が
必
要
．

野
口

（
20

12
）

35
）

講
習
終
了
後
の
把
握

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）
短
大
生

76
名

該
当
な
し

C
PR
・

A
ED
の
理
解
度
は
男
子

10
0％
，
女
子

80
％
で
あ
っ
た
．
手
順
の
確
実
な
理
解
と
知
識
・
技
術
を
維
持
す
る
た

め
に
は

2
回
以
上
の
講
習
が
必
要
．

手
嶋

（
20

12
）

36
）

心
肺
蘇
生
演
習
に
お
け
る
学
生
の
学

び
と
課
題
の
明
確
化

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）

A
大
学
看
護
学
部

H
21
年

度
91
名
，

H
22
年

66
名

医
師
・
看
護
師
・

消
防
士
・
事
務

実
施
年
度
に
よ
り
理
解
度
・
ア
ン
ケ
ー
ト
回
収
率
に
差
が
あ
っ
た
．他
職
種
連
携
に
よ
る
演
習
は
学
生
に
と
っ
て
満
足
度
・

理
解
度
の
高
い
結
果
と
な
り
救
命
の
連
鎖
の
重
要
性
を
実
感
し
た
．
し
か
し
，
人
的
資
源
・
備
品
の
整
備
，
カ
リ
キ
ュ

ラ
ム
の
検
討
が
必
要
．

堀
 

（
20

12
）

37
）

屋
根
瓦
版
コ
ー
ス
と
通
常
コ
ー
ス
を

比
較
に
よ
る
教
育
技
法
効
果

w
eb
・
質
問
紙
調
査

（
4
群
間
の
比
較
）

A
大
学
屋
根
瓦
版
コ
ー
ス

40
名
，
通
常
版
コ
ー
ス

90
名

該
当
な
し

自
己
評
価
点
は
通
常
の
講
習
に
比
べ
優
位
に
高
か
っ
た
．
確
実
に
実
践
で
き
る
と
い
う
自
信
，
学
習
意
欲
と
自
立
性
を

引
き
出
す
こ
と
が
で
き
た
．
演
習
時
間
や
参
加
者
に
つ
い
て
の
検
討
．
デ
モ
ス
ト
実
施
の
た
め
の
人
的
資
源
や
備
品
の

整
備
，
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
全
体
の
中
で
の
教
育
的
位
置
づ
け
が
必
要
．

谷
本

（
20

11
）

38
）

救
命
セ
ン
タ
ー
看
護
師
と
大
学
と
の

ユ
ニ
フ
ィ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
よ
る
効
果

質
問
紙
調
査
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

前
後
比
較
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

A
大
学
医
療
保
健
学
部
看

護
学
科
専
攻

85
名

看
護
師

演
習
の
効
果
は
満
足
度
の
高
い
も
の
と
な
り
救
急
看
護
へ
の
関
心
が
高
く
な
っ
た
．
ユ
ニ
フ
ィ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
よ
っ
て
，

現
場
の
リ
ア
リ
テ
ィ
を
感
じ
臨
床
看
護
師
が
指
導
す
る
利
点
が
多
く
示
さ
れ
た
．

白
井

（
20

11
）

39
）

B
LS
演
習
後
の
技
術
習
得
状
況
の

明
確
化
と
授
業
方
法
改
善
の
基
礎

資
料

質
問
紙
調
査
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

前
後
比
較
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

A
大
学
看
護
学
科

2
年
生

61
名

教
員

単
純
な
技
術
は
習
得
し
や
す
い
が
，
連
続
し
た
技
術
や
組
み
合
わ
さ
れ
た
技
術
は
習
得
し
に
く
い
．
除
細
動
の
原
理
と

注
意
事
項
を
理
解
し
，
状
況
に
応
じ
て
知
識
を
活
用
で
き
る
実
践
能
力
を
身
に
つ
け
る
た
め
の
教
育
方
法
の
検
討
が

必
要
．

山
脇

（
20

11
）

40
）

C
PR
学
習
経
験
の
あ
る
学
生
に
対

す
る

C
PR
技
術
効
果
の
検
証

実
験
研
究

A
大
学
看
護
学
科

3
年
生

62
名

該
当
な
し

男
子
は
胸
骨
圧
迫
率
の
低
下
が
少
な
い
が
，
女
子
は
後
半
に
な
る
と
胸
骨
圧
迫
が
で
き
て
い
な
い
．
学
生
が
い
つ
で
も

指
導
を
受
け
ら
れ
る
環
境
が
必
要
．

長
屋

（
20

10
）

41
）

C
PR
に
対
す
る
看
護
学
生
の
実
態

と
意
識
の
明
確
化

質
問
紙
調
査
（
横
断
研
究
）

A
大
学
で
救
急
医
療
を
履

修
し
た
学
生

71
名

該
当
な
し

講
義
後
に
感
じ
た
こ
と
は
「
学
習
意
欲
の
向
上
」「
看
護
師
に
求
め
ら
れ
る
責
任
の
大
き
さ
」
等
で
あ
っ
た
．
実
践
に
結

び
付
く
演
習
が
必
要
．

新
山

（
20

10
）

42
）

講
習
会
（

IC
LS
-M

&
T
コ
ー
ス
）

受
講
に
よ
る
看
護
学
生
の
態
度
の
変

化
に
よ
る
教
育
効
果
の
明
確
化

質
問
紙
調
査
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

前
後
比
較
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

看
護
学
生

36
名

医
療
従
事
者
・

救
命
士

講
習
に
よ
り
，
概
念
要
素
「
態
度
」「
認
知
」「
行
動
化
意
図
」
の
特
典
が
唯
に
高
か
っ
た
．
受
講
後
救
命
行
為
の
促
進

要
因
は
「
救
急
蘇
生
法
習
得
の
自
覚
」「
心
肺
停
止
者
遭
遇
時
の
自
信
獲
得
」「
体
験
学
習
に
よ
る
習
得
」
で
あ
っ
た
．

段
階
を
お
っ
た
訓
練
を
積
極
的
に
組
み
入
れ
た
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
開
発
の
必
要
性
．

丹
下

（
20

10
）

43
）

簡
易
型

B
LS
を
看
護
学
生
に
指
導

す
る
こ
と
の
効
果

質
問
紙
調
査
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

前
後
比
較
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

A
大
学
医
学
部
保
健
学
科
　

看
護
専
攻

85
名

看
護
師

B
LS
の
意
欲
，

A
ED
の
実
施
は
演
習
後
有
意
に
高
く
な
っ
た
．

B
LS
の
必
要
性
，
学
習
意
欲
は
演
習
後
増
加
は
見
ら
れ

た
が
有
意
な
差
は
な
か
っ
た
．
短
時
間
で
の
講
習
効
果
が
示
唆
．

新
開

（
20

10
）

44
）

B
LS
に
対
す
る
自
己
評
価
の
経
時

的
調
査
と
研
修
会
の
教
育
評
価
に
よ

る
今
後
の
課
題

質
問
紙
調
査
（
縦
断
研
究
）

A
大
学
看
護
学
部
生

10
2
名

救
命
士
・
救
急

隊
員

研
修
直
後
は
学
習
効
果
が
み
ら
れ
る
が
，1
年
後
の
理
解
度
は
低
下
し
て
い
る
．
基
本
的
手
技
の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
，シ
ミ
ュ

レ
ー
シ
ョ
ン
を
取
り
入
れ
た
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
，
プ
ロ
グ
ラ
ム
が
必
要
．

川
上

（
20

10
）

45
）
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トラクターと看護師によるもので，記述的研究 1件は

53名が対象で，看護系大学教員によるものであった． 

（3）課題

　中学生の CPR教育は，胸骨圧迫深度・テンポ・リ

コイル達成度・圧迫場所等技術項目において効果的と

はいえず 8-10）手技の取得に対する困難点を指摘してい

る．また，有効な時間の活用 9）関心・知識は変わら

なかった 10）など，講習効果が得られておらず，CPR

教育が行き届いているとは言い難い状況であった．さ

らに，CPR教育を単に技術習得の評価に留めるべき

ではない 12）等，中学生に合わせた教育の必要性を述

べている．

2）高校生を対象とした研究

（1）研究内容

　高校生のみを対象とした研究は 2件であった．他は

心肺蘇生教育の現状，症例報告であり，高校生対象の 

2件は講習会の効果の検討に留まった．大野ら 16）は，

講習により知識の習得率は上がったと報告し，伊藤

ら 15）は，大学進学へのモチベーションアップ，CPR

指導後の効果を検討し，模擬講義，BLS講習の体験

は医療関係職へ進むためのモチベーション向上に効果

的であると将来に向けた希望を報告している． 

（2）対象者と指導者

　高校生を対象とした文献は 2件とも質問紙調査であ

り，対象者数の平均は 53名であった．指導者は 1件

が教員で 1件は記載がなかった．

（3）課題

　高校生の CPR教育の課題として，大野ら 16）は短時

間の実習ですべての必要な知識習得は不可能であり，

繰り返しの実習による定着が必要であったと述べてい

る．

3）大学生を対象とした研究

（1）研究内容

　大学生を対象とした研究は，中学・高校生を対象と

した研究より数が多く 29件であった．

　専門的教育大学も多いためか研究内容も様々であ

り，主な研究目的は，講習会の効果，教育効果・意義，

意識調査，技術評価，認識に関することであった． 

　講習会の効果について，看護師や他職種を指導者と

して実施することで，現場のリアリティを感じ看護師

が指導する利点や他職種連携による演習の満足度・理

解度アップなど臨床と大学のユニフィケーションによ

る効果を認めている 37-39）．また，谷本ら 38）は確実に

実践できるという自信，学習意欲と自立性の向上，自

尊心の高まり等を報告している．

　教育効果について，貞永ら 28）は「急変対応を可能

にする看護師のあるべき姿」「臨床現場をイメージで

きたことによる楽しさ」等臨床を想定した効果から教

育の意義を報告している．丹下ら 43）は受講後の救命

行為の促進因子は「救急蘇生習得の技術」「心肺停止

者遭遇時の自信獲得」「体験学習による習得」であっ

たと教育効果を報告している．新山 42）は看護系大学

生の意識調査では，BLS演習は 9割が必ず受けるべ

きと報告し，看護職を目指す学生の意識について報告

している．また，医療系以外でも BLS講習会経験回

数が多いほど意識は高くなると，大学生の BLS教育

に対する意識の高さを分析している 19, 23, 24）．しかし，

清水ら 29）の医療系以外の大学生による 2年間の比較

では，学習機会が増加しているにも関わらず，「理解

して実施できる」・「必ずやる」と回答した割合は減少

していると報告している．

　技術評価では，救急車内での胸骨圧迫姿勢 31, 33），圧

迫単独法と標準法の比較 24）等大学生が行う効果的な

胸骨圧迫手技について報告している．また看護大学生

に対する技術項目評価では，実施率が低かった項目は

「頸動脈位置確認」「頭部後屈維持」等であり，知識取

得率の低かった項目は「安全確保」「応援要請」34, 35）で

あった．性差に関して，長屋ら 41）は，男子は胸骨圧

迫率の低下が少ないが，女子は後半になると胸骨圧迫

ができていないと報告し，手嶋ら 36）も保育学科学生

に対する普通救命講習への取り組みについて，CPR・

AEDの理解度は男子が 100％，女子は 80％であった

と報告している．

　BLSに対する認識では，大学入学前における BLS

講習会経験の認知度は帰国子女や留学生では 9月入学

生のほうが 4月入学生より低く，海外での BLS教育
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に対する違いを報告している 32）．医療系大学生と一

般大学生の認識の比較では，医療系および受講経験回

数により知的得点は有意に高い 21）という報告もある

が，矢野 22）の見解では，医療・福祉系大学生の応急

手当の内容を十分に理解しているとは言い難いと指摘

している．また，川上ら 45）によると研修直後は学習

効果がみられるが，1年後の理解度は低下している等，

CPRに対する知識が定着しにくい現状を報告してい

る．

（2）対象者と指導者

　29件の内 22件が質問紙調査で，その対象者数は平

均 398名で，最大数 3,827名，最小数 15名であった．

このうち，看護学生を対象とした調査が 13件であっ

た．指導者は，医師・看護師・救急救命士等医療従事

者または資格保持者によるものが 5件，教員 4件，そ

れ以外は指導者についての記述はなかった．

（3）課題

　北濱ら 27）は，心肺蘇生教育の経験は中学での授業

が多く手法を覚えていた学生は皆無だったと述べ，山

脇ら 40）は，単純な技術は習得しやすいが，連続した

技術や組み合わせの技術は習得しにくいことを報告し

ている．学生の性差による違い 36, 41）や時間的，金銭的，

および場所などの理由で講習をためらう 21），また教

育側の 28）教員の質も課題となっている．

Ⅳ．考察

1．講習の必要性と意義について

　講習会の現状は，中学生・高校生は指導要領に基づ

き各学校が主体となり様々な方法で行われ，大学生は

医療系などの専門性を活かした講習会が行われてい

る．講習会実施により知識・スキルの習得，自己効力

感の獲得等講習効果は得られている．

　中学生の救急・心肺蘇生に関する指導要領の要点は，

傷病者の早期認識と通報により症状悪化が防止できる

ことを理解し CPRができるようになること 46）である．

本研究でも同様に講習による技術の良否を評価するだ

けではなく，心肺蘇生の必要性を理解し，救命の意味

を学習していることが明らかになった．今後のバイス

タンダーを育成する意味でも中学生からの講習会実施

は必要であると考える．

　今回，高校生対象の論文が少ないため断言できない

が，高校生においては，自己形成や価値観の形成，社

会的スキルを学ぶ時期でもあり BLSによる救命活動

は人間形成にとって大きな役割を果たすともいえる．

高校生が行う CPRは体力的にも効果はあり，確実な

バイスタンダーとしての役割を果たすことができると

推察する．よって，今後も学校内に限らず高校生を対

象とした講習会によるバイスタンダーの育成が望まれ

る．

　一方大学生は，BLSに対する意識は高く学習効果

が得られている．また，バイスタンダーとしての期待

は大きく，身体的にも効果的な CPRが実施できると

推察される．しかし，中野ら 47）は実施状況は異なる

ものの性差において長屋・手嶋らの報告のように女性

の胸骨圧迫深度は男性に比べ浅いことを報告してい

る．バイスタンダーによる効果的な CPRの実施が蘇

生率に大きく影響することは確かであり，性別や体型

にこだわらない効果的な CPR実施が重要である．そ

のためにも大学の専門性を活かした講習会は必要であ

ると考える．また，運転免許所得時の講習は BLSを

学ぶ良い機会であり，必須の講習であると考える． 

2．対象者・指導者について

　質問紙調査における対象者数が異なる文献が多く，

対象者数の少ない研究の信頼性については十分でない

と考える．大学生では専門職養成課程の学生を対象と

している研究が多く，その中でも看護学生対象の研究

は特に多かった．看護学生は将来的に患者の一番身近

な存在であることが想定される．臨床で心肺停止の発

生が最も多いのは一般病棟であり 4, 48）緊急場面に対応

するのも看護師である．このため，看護師の BLSに

対する教育の重要性 48）も報告され，大学等を含む看

護師教育において胸骨圧迫の質を担保した技術演習は

必須であると考える．

　全国の幼稚園から高等学校における教職員対象の調

査では， AEDを含む応急手当の実習を行っている学校
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は全体の 7割 49）である．今回，教員による講習会は

中学校では開催されておらず，高校で 1件，大学は 4

件であった．大学 4件の報告では，医療福祉系大学教

員によるもので，CPR教育がカリキュラムに導入さ

れていることが推察される．

　大学 5件，中学校 3件の報告では，講習指導者に救

急救命士が含まれている．吉田ら 50）は学校と消防機

関の連携の重要性を報告しているが，救急要請の需要

増加による長時間講習開催の困難を述べている．また，

学校全体の救命に対する関心の低さを指摘し，教員が

中心となって定期的に開催できるための資格の積極的

取得を推進している．本研究においても教員による

CPR教育実施は少ないことが明らかとなり，教員に

対する教育の必要性が急務であると考える．学内にお

けるバイスタンダーの育成のためには，まずは指導す

る側の教員の質の向上は重要である．そのためには，

諸機関における講習会の参加による自己研鑽やスキル

アップ，学内で発生する万が一のアクシデントに備え

た体制作り等，日ごろから BLSのスキルを獲得して

おくことが必要である．またそのための教育環境，教

育システムの整備も必要であると考える．教員も社会

の一員として救命の連鎖を担うべき人材であり，BLS

を熟知した市民としての自覚が必要であると考える．

　全国の消防機関における令和元年の普通救命講習会

受講者は 1,184,689人と平成 15年以降常に 100万人を

超える受講者数を推移している．また，その受講者を

指導する応急手当指導員は，8,204人と毎年 8,000人

を超える指導者を輩出している 51）．他にも日本赤十

字社，ACLS協会など様々な機関で実施しているため，

バイスタンダーとして活躍できる人材は増えつつある

ことが推察される．教育側には，この数字を維持・増

加するための役割があると考える．

3．今後の教育課題について

　本研究を通して，中学生における課題は，効果的な

手技の獲得ができないことにある．しかし，中学生は，

実技が十分伴わなくても心肺蘇生の重要性を理解する

ことが重要であり，それは「いのち」の尊さでもある

ことを理解することであると考える．中学生に対する

CPR教育は，基本的な倫理観を考える機会でもある

ため，自己の成長にもつながり，自己効力感をもたら

す効果が期待される．CPR教育を人間教育の一環と

とらえ，中学生の心理的負担の軽減等を考慮し，学生

が主体的に実施できるような教育環境を整えたうえ

で，技術の習得に向けた教育を行うことが重要である

と考える． 

　高校生・大学生の課題は，継続教育と受講背景にあ

る．知識・技術の定着のためには定期的な講習会の開

催が必要であり，高校生においては，継続的な講習会

実施のための環境の整備が急務であると考える．伊

藤 15）らの報告にもあるように，高校生への CPR教育

は医療職を志す学生へのモチベーションの向上にも関

与し，自己の成長に役立つため，今後の教育が将来に

大きな影響を与えると考える．

　大学生は，中学・高校時に BLSの教育を受けてい

ることが推察される．なおかつ，2020年度のカーラ

イフ意識調査によると新成人の 56.4％が運転免許を取

得している 52）．道路交通法の指定または学校教育法

の認定を受けた自動車学校では，道路交通法により運

転免許を受けようとする者に対し，応急救護処置を行

うことを義務付けている 53）．そのため，大学生で運

転免許保持者は自動車学校において応急救護処置 3時

間の実地研修が完了していることが推察される．講習

後に知識が定着していない理由に，同じ内容の反復で

新規性の低下も考えられる．近年の大学生の現状を考

慮し，リモートなどによる視覚的講習も検討の余地が

あると考える．

　今後大学生は，一般社会人としても BLSが実施で

きることが期待される．自ら実施することに留まらず，

その技術を他者に伝える役割もあると捉えることが必

要であり，確実なスキルの習得は重要である． 特に

医療系大学生は，大学内での活動の一環として，児童

から高齢者に対し適切な BLSを教授する立場である

と考える．専門的知識を持つ教員を含めた多職種連携

により，バイスタンダーとして地域・社会に貢献でき

る教育も必要である． 
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　これらのことから，バイスタンダーの育成は，学校

教育および様々な機関での教育により救えるいのちを

増やしていくことにつながると考える．

Ⅴ．結論

　中学生・高校生および大学生に対する心肺蘇生教育

の現状と課題は以下の通りであった．

1． 中学生に対する CPR教育により知識の定着・自己

効力感の向上につながったが，技術の習得には至っ

ていない．

2． 高校生に対する CPR教育は文献数が少なく把握は

難しい，今後の研究が俟たれる．

3． 大学生は CPR教育に対する意識は高く，講習によ

る技術効果も得られているが，定着しにくい．

4． 現状における CPR教育は効果が得られているが，

バイスタンダーを育成指導するためには指導する

側の教育環境，教育システムを整備することが必

要であり，もとより指導者の CPRに対する教育姿

勢が重要である．

　本研究は開示すべき利益相反はない．
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Trends in cardiopulmonary resuscitation education for junior high school, 
high school, and university students in Japan

Hiroko IRIE, Fumiko INABA and Yumi SUZUKI 

　Abstract

Purpose: Basic life support (BLS) training courses for the general public have been increasing in recent years. Bystanders 
can play a large role in cardiopulmonary resuscitation (CPR), and even students can be bystanders. In this study, we therefore 
identified the educational challenges associated with CPR by gaining an overview of the trends in CPR education in schools, 
and we conducted a search of the literature to aid in future training guidance for bystanders.
Methods: Ichushi and CiNii were used to search the literature using the key words “junior high school student,” “high school 
student,” “university student,” “cardiopulmonary resuscitation,” and “education.”
Results: The search produced 39 papers. Educational challenges for junior high school students were mastering the CPR 
technique and an incomplete training outcome. The educational challenge for high school students was difficult to identify 
due to the small number of papers. The educational challenges for university students were the establishment of appropriate 
CPR education and hesitation to participate in the workshops due to the lack of time or money. Ensuring the quality of 
educators was also a challenge.
Conclusion: Current CPR education is effective, but methods of instruction that are suitable for curricula and improvement 
of the educational environment and system for the instructors are needed to train bystanders.
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