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自閉症スペクトラム障害におけるオノマトペの理解 

― 感覚処理特性と社会的認知からの検討 ― 

 

佐々木 香緒里 

 

要旨 

 

 本研究は，自閉症スペクトラム障害（ASD）児におけるオノマトペの理解の特性を明らかに

し，感覚処理や社会的認知機能との関連性を検討した．対象は 7～9 歳の ASD 児 15 名，対照群

は年齢を合わせた定型発達（TD）児 16 名とした．擬音語・擬態語および擬情語のオノマトペ理

解課題を作成し実施した．ASD 群の感覚評価は感覚プロファイル（SP），社会的認知機能の評価

は対人応答性尺度児童版（SRS-2）を実施した．結果は ASD 群では，擬音語・擬態語および擬情

語ともに，TD 群より理解成績が有意に低下した．また，重回帰分析にて，擬音語・擬態語の理

解は SP の「感覚過敏」，擬情語の理解は SP の「感覚探求」および SRS-2 の「興味の限局と反復

行動」が説明変数として選択された．ASD 児はオノマトペの理解に低下を示し，擬音語・擬態

語の理解には感覚処理，擬情語の理解には感覚処理および社会的認知機能が関与することが示さ

れた． 
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Onomatopoeia Comprehension in Autism Spectrum Disorder: 

Examination from Sensory Processing Characteristics and Social Cognition 

 

Sasaki Kaori 

 

Abstract 

 

  This study aimed to reveal the characteristics of onomatopoeia comprehension among children with autism 

spectrum disorder (ASD) and to examine the relationship between their sensory processing and social 

cognition. The participants were 15 children with ASD, aged 7 to 9 years. The control group comprised 16 

typically developing (TD) children of matched age. Onomatopoeic comprehension tasks for phonomimes, 

phenomimes, and psychomimes were created and implemented. Further, the Sensory Profile (SP), which 

assesses reaction to sensory stimulation, and the Social Responsiveness Scale (SRS-2), which assesses social 

cognition, were implemented with parents of children with ASD.   The results showed a significantly lower 

onomatopoeia comprehensions in the ASD group as compared to the TD group. A multiple regression 

analysis revealed that, the comprehension of phonomimes and phenomimes was explained by sensory 

hypersensitivity in the SP. The comprehension of psychomimes was explained by sense searching in the SP, 

and by restricted interests and repetitive behaviors in the SRS-2. The present findings confirmed that children 

with ASD showed lower onomatopoeia comprehension. Further, it was found that sensory processing is 

involved in the comprehension of phonomimes and phenomimes, and that both sensory processing and social 

cognitive functions are involved in the comprehension of psychomimes. 

 

Keywords: autism spectrum disorder, onomatopoeia, sensory processing, social cognition 
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序章 

 

第 1節．研究の背景と意義 

 自閉症スペクトラム障害（Autism Spectrum Disorder：ASD）は他者とのコミュニケーショ

ンに大きな問題を呈する．その定義は DSM-5 にて，「持続する相互的な社会的コミュニケー

ションや対人的相互作用の障害（基準 A）」，「限定された反復的な行動，興味，または活動の

様式（基準 B）」，「これらの二領域の要件が発達早期から認められ（基準 C）」，「日々の活動を

制限するか障害する（基準 D）」となっている 1）．その症状として，アイコンタクトや表情認

知等に加え，言語の問題が挙げられている 2）．人間のコミュニケーションの特徴は言語を用

いることであり，ASD 児の言語の問題について多くの研究が報告されている． 

ASD 児の言語症状には，代名詞転倒，不適切な比喩，字義通りの理解，普通名詞と固有名詞

の混乱などが挙げられる 3）．杉山 4）は，ASD 者の手記の分析から，修辞的表現の困難さ，隠

喩や反語の理解や使用の障害を指摘し，酒井ら 5）は ASD 児が感情や心情を表現した語の理解

に特異性を示すことを報告している．このように，ASD 児は，名詞などの単語や正しい構文

の獲得が可能であっても，比喩表現や心情表現のような抽象的な表現の理解・使用の困難さ

や，それらを字義通りに理解してしまうことなど，語用論的な問題がある 6)． 

比喩表現について，Lakoff ら 7）は人間の抽象的な概念は，経験に基づいた具体的・身体的な

物理的領域から，抽象的領域へ比喩的に拡張する，または，下位カテゴリーから上位カテゴ

リーへ拡張すると述べている．つまり，さまざまな抽象的な概念は，具体性の強い他の概念

を用いて成り立つ．例えば，「彼女は頭から湯気を立てている」は「怒り」を表現し，字義通

りでは女の人が頭から湯気を発していることを表している．しかし，人間がやかんのように

湯気を上げることはない．この表現は，「怒り」の心情により体温や血圧の上昇などが起こり，

体が熱くなることを，沸騰したお湯から湯気が上がる様子に見立てて比喩的に表している．

「湯気を立てている」は，お湯が沸く様子や血圧の上昇などにより体が熱くなる身体的な変

化といった物理的領域から，「怒り」という抽象的領域への比喩的な拡張と言える． 

身体と言語の関係は，近年多くの研究が報告されている．Zwaan ら 8）は，単語を処理する場

合に，意味処理の領域だけでなく，その単語が関連する感覚や知覚・運動領域も活動するこ

とを報告した．さらに Osaka ら 9）は，閉眼状態で笑いのオノマトペを聞かせた場合，聴覚領

域だけでなく，表情処理に関与する高次視覚領域である舌状回や，笑い顔の生成準備に関与

する補足運動野や前運動野などの脳部位が活性化したことを報告した．言語理解に身体が関

与するのであれば，意味を適切に理解するには，適切な身体の運動や感覚が必要となる．し

かし，ASD 児の場合，DSM‐5 に，「感覚刺激に対する過敏・鈍感，環境の感覚的側面に対す

る並外れた興味」が新たに診断基準に加わるなど，ASD 児は感覚処理に特性を示すことが認
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められている 1）．言語の理解に身体感覚の処理が関連しているのであれば，ある場面におけ

る身体感覚の処理の特性は，定型発達児とは異なる理解を導く可能性がある．しかし，言語

機能と身体との関連について行われた研究は少なく，さらに ASD 児を対象とした研究も少な

い． 

ASD 児への支援・指導方法について，一人ひとりの特性に合わせた支援・指導の提供が重要

とされている 10）．ASD 児の語彙理解に対する身体の関与が明らかになれば，指導法などに活

用でき，個人の特性に合わせた支援や指導方法を提供することが可能となる．  

 

第 2節．日本語のオノマトペと ASD児 

日本語は，2000～4000 語以上のオノマトペを持つとされ 11,12），世界の言語の中でもオノマ

トペの多い言語である．オノマトペは，風が強く吹く音を表す「ビュービュー」のような擬

音語や「柔らかさ」を表現する，「フカフカ」のような事物の様態を表す擬態語の総称である

13）．金田一 14）は，擬音語や擬態語の他，生物の声を表現した擬声語，生物の様子を表す擬容

語や心情を表現する擬情語など，5 つに細分化している． 

日本語の中では，「キンキン声」のような名詞から，「トントンする」のような動詞的な使用，

「シクシク泣く」のような副詞まで幅広く用いられている．オノマトペを用いずに「シクシ

ク泣く」という表現をすると，「静かに泣く」といった表現になるが，「シクシク」が示す，悲

しく弱々しい様子などの微妙なニュアンスは伝えにくい．さらに，倉屋 15）は，健常成人を対

象とした研究にて，「嬉しい」などの情動語を直接用いた文よりも，情動語を用いない比喩表

現の方がより相手に印象的に自己の情動を伝えることができると報告している．このように，

オノマトペは日常会話の中で非常に多く用いられている． 

オノマトペについて，苧坂 13）は知覚した刺激を直接的に表現する語と述べている．そのた

め，名詞や動詞などの音と意味の間が恣意的である語と比べて，オノマトペは音と意味との

間に類似的・非偶然的関係である「類像性」があり，特殊な語とされている 16）．例えば，「ワ

ンワン」などは聞こえてきたものをそのまま言語化しているため，類像性があり，分かりや

すい．また，「グラグラ」のようなオノマトペは，擬音語のように，聞こえてきたものをその

まま言語化したものではないが，様子を象徴的に表現しており，視覚や体で感じる感覚を音

にしている点で名詞などの語に比べて類像性は高いと考えられる．  

オノマトペの中で，心情を表現する擬情語の場合は，生理的変化や内的状態の変化を言語音

化している．例えば，「ウキウキ」は，胸が高鳴る身体の感覚を象徴的に音によって表現して

いる．「ウキウキ」は心情を表現するため，その意味を理解するには，身体感覚の知覚だけで

はなく，他者との相互のやり取りの中から，心情を理解することも必要である 17）．音や物の

様態であれば，同じものを知覚し，他者と確認し合うことができる．しかし，心情の理解の
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場合，直接確認することは難しく，他者の心情を推測する必要がある． 

心情の理解について，近年では，「社会的認知（Social cognition）」の重要性が示されている．

社会的認知機能は，相互関係において，相手の表情や仕草ならびに言動などから，相手の情

動，意図や思考を理解し，将来起こりうる行動を予測する認知機能 18）とされている．発達心

理学の領域では，この中に，視線認知や共同注意，行動の予測，意図の気づきと推測，心の理

論などの領域が含まれるとしている 19）．心の理論とは，Premack ら 20）によりチンパンジーを

対象とした研究にて報告され，Baron-Cohen ら 21）により，ASD 児は他者の心を推測できない

とする心の理論障害仮説が報告された．心の理論は他者の内的状態（感情，信念，知識など）

について推測し，それに基づいて他者の行動を予測・解釈するために必要な認知能力である

22）．また，他者の心情理解には，コミュニケーション場面における動機づけ，注意，情動の関

与を重視する立場があり 21），他者の表情やジェスチャー，視線などの社会的な情報から，他

者の心情や意図を理解することも示されている．発達心理学の領域における「社会的認知」

は，心の理論よりも社会性の観点から広い意味を含む．つまり，対人場面において，表情や

視線などの社会的情報への注目や，心の理論を含めて社会的認知機能としている 19）．本研究

においても，社会的情報への注目，他者の心情理解能力，そして，応答する能力までを社会

的認知機能とし，この「社会的認知」を他者の心情理解の能力として用いることとする． 

社会的認知機能について，ASD 児は障害を示す報告がある．Baron-Cohen ら 21）による心の

理論障害仮説の他，神尾ら 23）は，認知的処理がなされる前である，顔に注意を向け，知覚す

る段階の問題を指摘している．また，社会的認知機能は語彙理解にも大きく関与すると考え

られており，ASD 児は単語学習の際，社会的な手がかりを用いる傾向が弱いとの報告がある

24）．そのため，ASD 児の語彙理解について，身体感覚の他，他者心情のような社会的認知機

能の関与についても検討する必要がある．  

ここまで述べてきたように，オノマトペは身体感覚が関与するだけではなく，擬情語のよう

に，心情を表現する場合もあり，他者の心情の理解のような社会的認知機能が関与する語で

もある．これまで，ASD 児の語彙理解の特性に関する研究 5）はあるが，言語と感覚処理や社

会的認知機能の関連について検討したものは少なく，十分検討されたとは言えない．  

オノマトペは日本語の中で重要な働きを担い，日常の会話の中で非常に多く用いられている．

ASD 児にオノマトペの理解の困難さがあれば，微妙なニュアンスを適切に理解することがで

きず，意味の取り違えからコミュニケーション上のトラブルを引き起こす可能性が高い．そ

のため，ASD 児のオノマトペの理解について検討することは重要であると考えられる．しか

し，オノマトペの理解について，定型発達児を対象とした研究 15）はあるが，ASD 児において

行われた研究はない．本研究によって，ASD 児のオノマトペの理解についてその特徴が明ら

かになれば，言語指導や日常場面での言葉かけの方法など，ASD 児の障害特性に基づいたコ
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ミュニケーション方法や指導法の確立につながると考える． 

 

第 3節．本論文の構成 

本研究の仮説 

ASD 児の感覚処理の特性や他者との相互作用場面における社会的認知機能の困難さは，擬

音語・擬態語や擬情語などのオノマトペの理解を低下させると考える．以下，この仮説の根

拠を述べる． 

・オノマトペの中で，擬音語や擬態語は聴覚や視覚，体性感覚などを象徴的に言語音にて表 

現しているものが多く，理解には身体感覚の処理が影響すると考えられる． 

・ASD 児には感覚処理の特異性が認められており，擬音語や擬態語の理解を阻害する可能 

性がある． 

・心情を表現するオノマトペである擬情語の理解には，血圧の上昇などの生理的・内的状態 

の感覚知覚が必要となる． 

・擬情語の理解には，相互作用場面における他者の心情理解等の社会的認知機能が必要と考 

えられる． 

・ASD 児は，感覚処理，社会的認知機能ともに特異性が認められており，擬情語の理解の阻 

害要因となる可能性がある． 

 

本研究の目的 

本研究の目的は，ASD 児におけるオノマトペの理解の特性を明らかにし，ASD 児のオノマ

トペの理解と感覚処理および社会的認知機能の特性との関連を検討することである． 

 

研究の構成 

研究は 2 部から構成される．研究Ⅰでは，ASD 児におけるオノマトペの理解について定型

発達児との違いを明らかにする．研究Ⅱでは，ASD 児のオノマトペの理解について，阻害要

因と考えられる感覚処理の特性や社会的認知機能の困難さとオノマトペの理解の関連性を検

討する． 

 

倫理的配慮 

本研究は国際医療福祉大学倫理委員会（承認番号 17-Io-159）の承認を受けて実施した． 

研究参加者は小児であるため，その保護者に対し書面および口頭にて説明を行い，同意書に

て同意を得た．また，対象となる小児には，ことばを簡単にして説明し，口頭での同意を得

た．課題実施は対象児の体調に留意して実施した．なお，研究に用いたデータは全て匿名化

して取り扱った． 
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用語の説明 

オノマトペ 

実際の音をまねてことばにした語である擬音語や，事物の状態や様子などを感覚的に音声化

して表現する擬態語などを総称した言葉である．それぞれ聴覚，視覚や触覚という感覚に根

ざした語であり，人間の感覚的認識の基となる基本的な 5 感覚（視覚，聴覚，嗅覚，味覚，

触覚）に由来している 13）． 

また，金田一 14）は表現する内容の違いにて，日本語のオノマトペを以下の 5 つに分類して

いる． 

擬声語：「ワンワン」など動物や人間の声を表す． 

擬音語：「ザアザア」など自然界の音を表す． 

擬態語：「キラキラ」など無生物の状態を表す． 

擬容語：「ビクビク」など生物の状態や様態を表す． 

擬情語：「ワクワク」など人間の心理や感覚を表す． 

今回の研究では，身体感覚の処理や社会的認知機能がオノマトペの理解にどのように影響す

るのかを検討するため，事物の様子や状態を感覚的に表現する擬音語・擬態語と，心情を表

現する擬情語にオノマトペを分類し，課題語として用いることとした． 

擬音語・擬態語 

本研究では，金田一 14）の 5 つの分類を参考に，擬容語も擬態語に含め，視覚，聴覚，痛覚 

を含む触覚などの感覚を表現するものとした． 

例 カタカタ（かたいものが連続的にふれ合って発する軽い音） 

ズキズキ（絶え間なく重くひびくように痛むさま） 

擬情語 

本研究では，金田一 14）の分類を参考に心情を表現する際に用いられるものとした． 

例 ウキウキ（心のはずむさま） 

一般語 

本研究では，秋田ら 25）を参考に，オノマトペ以外の名詞や動詞，形容詞等を一般語と表現 

する． 

感覚処理 

感覚の入力から知覚統合，そして感覚経験に対する子どもの反応の全体を指す 26）． 

社会的認知機能 

社会的および対人的場面における認知であり，自己と他者の認知だけでなく，視線認知，共 

同注意，行動の予測，意図の気づきと推測，心の理論などの領域を含むものとする 19）． 
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第 1節．学齢期の ASD児におけるオノマトペの理解の検討 

 

第 1項．目的 

ASD 児のオノマトペの理解の特性を明らかにする． 

 

第 2項．方法 

研究参加者 

ASD群 

ASD 児 15 名（月齢平均：97.4±6.7，範囲：87-108）を対象とした．専門医の診断がついてお

り，WISC-Ⅳにて言語性 IQ80 以上 27）,本研究の課題を行う上で問題となるような視覚・聴覚

面に問題がないことを確認した．また，ASD 診断と合併する注意欠如・多動性障害などのそ

の他の発達障害は併発していてもよいこととしたが，研究課題に提示される仮名文字の読み

が難しい読み書き障害は除外した．さらに，絵画語い発達検査（PVT-R）にて，理解語彙力を

測定した 28）．研究参加児の一覧を巻末資料 1 に示す． 

本研究にて，2 年生・3 年生（7～9 歳）を対象とした根拠を以下とする．今回使用するオノ

マトペは，心情を表現するものを課題の中に含んでいる．ASD 児は，他者の心情を読み取る

誤信念課題に，言語年齢 9 歳を超えると通過するようになると報告されている 29）．そのため，

今回は誤信念課題の通過年齢の前後である 2～3 年生を対象とすることとした．さらに，課題

の中で文字によるオノマトペの提示を行うため，文字の読みに問題のない学齢期を対象とし

た．  

 

対照群 

ASD 群と年齢を合わせた 7～9 歳の定型発達（Typical Development：TD）児 16 名であった

（月齢平均：98.8±7.8，範囲：85-113）．保護者からの聴取にて，発達上の問題の既往がなく，

視覚・聴覚にも問題のない児とした．日本版レーヴン色彩マトリックス検査（RCPM）にて知

的発達を確認し 30），当該年齢の平均得点から－1 標準偏差以下の得点の児は除外した 31）．さ

らに，PVT-R にて理解語彙力を測定し，評価点 5 以下（遅れ）の児は対象外とした． 

ASD 群と TD 群の年齢に差が無いことを Mann-Whitney の U 検定にて確認した（U＝111.0）．

さらに，PVT-R にて一般語の理解に差がないことも Mann-Whitney の U 検定にて確認した（U

＝116.5）．研究参加者である ASD 群と TD 群の年齢，知的能力，理解語彙力の中央値（標準

偏差：SD），Mann-Whitney の U 検定結果を表１に示す．  
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表 1．研究参加者の年齢，知的能力，理解語彙力の中央値（SD） 

 
ASD 群 

（n=15） 

TD 群 

（n=16） 

U値 ｐ値 

年齢（月齢） 97.4（6.7） 98.8（7.8） 111.0 0.72 

PVT-R 評価点 10.7（2.7） 10.8（2.6） 116.5 0.88 

FIQ（WISC-Ⅳ） 90.9（8.9）    

VCI（WISC-Ⅳ） 97.3（10.8）    

PRI（WISC-Ⅳ） 94.7（7.9）    

WMI(WISC-Ⅳ） 87.5（15.2）    

PSI（WISC-Ⅳ） 89.1（12.5）    

RCPM 総合得点  29.8（2.6）   

 

研究の流れ 

ASD児のオノマトペの理解を調べることを目的として，オノマトペの理解課題を作成した．

オノマトペの理解課題は，外界の物理的な様子や感覚について表現した「擬音語・擬態語」

と，登場人物の心情について表現した「擬情語」に分けて実験課題を作成した．課題語の選

定は以下の方法にて実施した． 

 

刺激語となるオノマトペの選定 

擬音語・擬態語と擬情語の選定基準は以下のとおりである． 

・日本語オノマトペ辞典 11），擬音語・擬態語辞典 32），擬音語・擬態語の読本 33），現代擬音語 

擬態語用法辞典 34）から選択した，オノマトペであること． 

・オノマトペはその音韻形態に意味を持つため 35），「ワクワク」のように，オノマトペの中で 

最も多く用いられる二音節繰り返し型のオノマトペであること．  

・「教育基本語彙の基本的研究 教育基本語彙データベース」36）にて，小学生で獲得するとさ 

れている語であること． 

・擬音語・擬態語と擬情語の分類は，擬音語・擬態語辞典 32）に記載されている分類，日本語 

オノマトペ辞典 11），擬音語・擬態語の読本 33），現代擬音語擬態語用法辞典 34）の意味分類 

別索引によって分類されているものに従い，分類した． 

・擬音・擬態語は，矢口 37），山梨 38）の分類や辞典上の意味に沿って，5 つの感覚（視覚・聴 

覚・触覚・嗅覚・味覚）から，視覚・聴覚・触覚の 3 つを取り出し分類した．嗅覚・味覚 

は，もともとオノマトペの数が少なく，二音繰り返し型や，教育基本語彙データベースの 

小学生の区分に入るものがないため，今回は用いなかった． 



9 

・擬情語は，辞典上で分類されている意味を確認し，2 名の言語聴覚士（ST）がポジティブな

心情とネガティブな心情を表現しているものに分類した． 

擬音語・擬態語は，聴覚を表す擬音語 16 語，視覚を表す擬態語 8 語，触覚を表す擬態語 19

語の全 43 語を選定した．擬情語は全 43 語選定し，ポジティブな心情を表す擬情語 13 語，ネ

ガティブな心情を表す擬情語 30 語であった． 

 

擬音語・擬態語，擬情語の全 86 語は，実験の対象年齢である，7～9 歳の TD 児が獲得して

いる語であるかを確認するため，意味理解課題を作成し，実施した．意味理解課題は，Reading-

Test 全国標準読書力診断検査 39）を参考に作成した．オノマトペを含む 1 文を提示し，文中で

使用されている下線部のオノマトペの意味を 1/3 選択にて応答してもらった．以下に例題を

載せる． 

例）明日
あ し た

，遠足
えんそく

に行
い

くので，わくわくする 

1．恥
はず

かしい  

2．あっけない 

3．嬉
うれ

しい  

 

意味理解課題を実施した児は，実験対象児とは異なる児とし，普通級に在籍する定型発達の

2 年生 38 名，3 年生 52 名であった．2 年生・3 年生にて正答率 70％以下のオノマトペは使用

しないこととした．擬態語は，43 語全てが 70％以上であったが，擬情語は 3 語が 70％以下で

あり，40 語が選定された．擬情語に合わせ，擬音語・擬態語も 40 語を選定することとし，正

答率下位 3 語を使用しないこととした．本実験にて用いた擬音語・擬態語を表 2 に示し，擬

情語を表 3 に示す． 
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表 2．実験に使用した擬音語・擬態語 

聴覚系擬音語 視覚系擬態語 触覚系擬態語 

からから きらきら ぺたぺた 

ざわざわ ちかちか ちくちく 

がやがや ぴかぴか ぬるぬる 

がんがん ぎらぎら さらさら 

ぎいぎい つやつや すべすべ 

かちかち ちらちら むしむし 

がさがさ じろじろ きりきり 

ことこと きょろきょろ ずきずき 

どんどん  じくじく 

めりめり  ねばねば 

びりびり  べたべた 

 

表 3．実験に使用した擬情語 

ポジティブな心情 ネガティブな心情 

わくわく にやにや どきどき しくしく 

うきうき らんらん めそめそ わんわん 

にこにこ いそいそ ぴりぴり ぐずぐず 

せいせい くすくす むかむか ぷりぷり 

のびのび うずうず ぷんぷん いらいら 

  かりかり かんかん 

  もじもじ つんつん 

  ぶるぶる そわそわ 

  おろおろ はらはら 

  びくびく ひやひや 

 

選択肢の作成 

本実験の選択肢は，擬音語・擬態語，擬情語共に各課題につき，正答の選択肢 1 つと，誤答

となる選択肢 5 つの 6 選択肢とした． 

擬音語・擬態語課題の誤答選択肢は以下の基準とした． 

・正答と同じ感覚のカテゴリーの擬音語もしくは擬態語 2 語 

・正答とは異なる感覚カテゴリーの擬音語もしくは擬態語 1 語 
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・擬情語 1 語 

・正答と音韻的に類似する新規オノマトペ 1 語 

擬情語課題の誤答選択肢は，以下を基準として作成した． 

・正答と同じポジティブもしくは，ネガティブな擬情語 2 語 

・正答とは異なるポジティブもしくは，ネガティブな擬情語 1 語 

・擬音語もしくは擬態語 1 語 

・正答と音韻的に類似する新規のオノマトペ 1 語 

音韻的に類似する新規オノマトペに関しては，浜野 35）を参考に作成した．オノマトペの母

音は形・大きさ・運動を表し，全体的な印象を決める．そして，語頭音である第一子音は触

感・重さ，第二子音は動きを表すとされている．そのため，母音は変えず，全体的な印象を残

し，第一子音か第二子音を変えて作成した． 

 

擬音語・擬態語の誤答選択肢の例：「きらきら」 

正答と同じ感覚カテゴリーの擬音語もしくは擬態語：「つやつや」，「じろじろ」 

正答とは異なる感覚カテゴリーの擬音語もしくは擬態語：「ぱちぱち」 

擬情語：「わくわく」 

正答と音韻的に類似する新規のオノマトペ 1 語：「きさきさ」 

 

擬情語の誤答選択肢の例：「わくわく」 

正答と同じポジティブもしくは，ネガティブな擬情語：「のびのび」，「げらげら」 

正答とは異なるポジティブもしくは，ネガティブな擬情語：「くよくよ」 

擬音語もしくは擬態語：「きらきら」 

正答と音韻的に類似する新規のオノマトペ「わつわつ」 

 

課題の作成 

選定したオノマトペを表す状況絵を作成し，その状況絵に上記の方法で作成した 6 つの選択

肢を合わせ，課題を作成した．作成した課題を大学生 35 名に実施し，正答オノマトペの選択

率が 80％以上のものを本実験の刺激語として採用することとした．その結果，擬情語は 40 語

から 30 語となった．擬音語・擬態語は，全ての語が 80％以上の正答率であったが，擬情語に

数を合わせ，30 語とした．擬音語・擬態語は，視覚のオノマトペが少ない為，視覚系擬態語

に数を合わせるように，聴覚系擬音語と触覚系擬態語の数を減らした．その結果，視覚系擬

態語 8 語，聴覚系擬音語 11 語，触覚系擬態語 11 語となった． 

オノマトペ課題作成の流れを図 1 に示した． 
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図 1．オノマトペ課題の作成の流れ 

 

課題 

擬音語・擬態語の理解課題 

目的 

ASD 児の擬音語・擬態語の理解について調べる． 

刺激 

刺激語：刺激語は上記の手段で選定した擬音語と擬態語 30 語であった． 

刺激絵：刺激絵はモノクロとし，Power Point を使用してパソコンモニター上に提示した．最

初に，刺激語のオノマトペを使用する状況を示した絵をその説明文の音声と共に提示した．

「きらきら」の例を図 2 に示した．その後，その状況画に加えて，注目すべき様子や感覚を

強調するため，オノマトペを表す部分をアニメーションによってクローズアッップし，選択

肢の語と同時に提示した．選択肢の語は平仮名で表記した（図 3）． 

 

 

図 2．擬音語・擬態語課題例：状況絵（課題語：きらきら） 
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図 3．擬音語・擬態語課題例：選択肢提示画（課題語：きらきら） 

 

手続き 

課題の説明を音声とパソコンモニター上で行った． 

「今から絵を見てもらい，その絵についての説明を聞いてもらいます．後から出てきた絵に

ついて当てはまるものを 1～6 の番号から選んでください．答えは解答用紙に番号で書いてく

ださい．」 

練習問題を 3 題実施し，課題を理解したことを確認した上で，本実験を開始した．1 課題の

制限時間は 1 分とし，1 分経っても答えられないものは中止として，次の問題に進んだ．対象

児から，「分からない」との反応があった場合，その時点でその問題は DK（Don’t Know）反

応として，次の問題に進んだ．また，30 秒たっても反応のない場合，「自分の思ったものを選

んでください」と声かけのみ行った．  

採点 

正答につき 1 点を与えた．30 点満点とした．  

 

擬情語の理解課題 

目的 

ASD 児の擬情語の理解について調べる． 

 

刺激 

刺激語：刺激語は上述の手順で選定した，擬情語 30 語であった．  

刺激絵：擬音語・擬態語課題と同様に，刺激絵はモノクロとし，Power Point を使用してパソ

コンモニター上に提示した．擬情語のオノマトペは，特定の事態に対する心理的な反応ある

いは結果を表現するものであるので，状況絵として因果関係や時系列が分かるものを作成し

使用した．最初に，状況絵をその状況を説明する音声と共に提示したが，どの人物の心情に

注目すべきかをオレンジの矢印で示した．またその状況との因果関係や時系列を次に示すこ

とを明らかにするため，状況絵の右側に青色の矢印を付した（図 4）．状況絵の説明は，「僕/

私は〇〇〇だ．」のように，課題となる人物の視点に立ったものとした．また説明において感

情を表す語は使用しなかった． 
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次いで，選択肢と共に，該当人物の心情を表す絵を青色の矢印の右に提示した．複数の人物

が登場する場合，できるだけ他の登場人物の表情はニュートラルになるようにした（図 5）． 

 

図 4．擬情語課題例：状況絵の提示画面（刺激語 わくわく） 

 

               

図 5．擬情語課題例：選択肢提示画面（刺激語 わくわく） 

 

手続き 

擬音語・擬態語課題と同様に実施した．教示は，「今から絵を見てもらい，その絵について

の説明を聞いてもらいます．その際，矢印のついている人に注目してください．後から出て

きた絵について矢印のついている人の気持ちを 1～6 の番号から選んでください．答えは解答

用紙に番号で書いてください．」とした．中止の基準やヒントの出し方についても，擬音語・

擬態語課題と同様とした． 

採点 

正答につき 1 点を与えた．30 点満点とした． 

実施環境・装置 

静穏な個室で行った．対象児の対面に 12.3 インチのパソコンモニターを設置し，実験者は

その横に座り，説明とパソコンの操作を行った．先に擬情語課題を実施し，その後擬音語・

擬態語課題を実施した．課題の実施は対象児の状態に合わせ，適宜休憩を入れながら実施し

た． 

所用時間 

ASD 児，対照児ともに休憩を含め，40～50 分程度であった． 
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分析方法 

擬音語・擬態語課題，擬情語課題の両課題正答数について，ASD 群と TD 群に差があるかを

検定するため，Mann-Whitney の U 検定にて群間比較を行った．また，誤反応の種類による差

を群間で比較するため，Mann-Whitney の U 検定で実施した．統計処理には，IBM SPSS Statistics 

23 for Windows を使用した．全ての場合で有意水準は 5％とした． 

 

第 3項．結果 

擬音語・擬態語課題と擬情語課題の正答数の中央値および標準偏差（SD）を表 4 に示した．

対象群間の差を調べたところ，ASD 群は TD 群より成績が有意に低下した（U=25.0）．さらに

擬情語においても，同様に ASD 群に有意な成績低下が認められた（U=12.5）．この結果，ASD

児は擬音語・擬態語，擬情語共に，TD 児に比し理解に低下を示すことが明らかになった． 

 

表 4．擬情語，擬音語・擬態語の正答数の中央値（SD） 

 
ASD 群  

（ n＝ 15）  

TD 群  

（ n=16）  
U 値  P 値  

擬音語・  

 擬態語  
18.0（ 4.9）  24.0（ 3.4）  25.0 p＜ 0.00１  

擬情語  13.0（ 4.9）  21.5（ 2.6）  12.5 p＜ 0.001 

 

誤反応は，どの選択肢を選んだかによって分類し，各々の誤反応率を算出した．誤反応率は，

それぞれ誤反応全体に占める割合とした．誤反応率の分析結果を表 5，6 に示した． 

擬音語・擬態語課題では，同カテゴリーのオノマトペへの誤りについてのみ有意差を認め，

ASD 児は TD 児より有意に誤反応率が低かった（U=69.0）． 

擬情語課題では，ASD 児は TD 児より同カテゴリーの語への誤反応率が有意に低かった（U

＝22.0）．異カテゴリーへの誤反応率は逆の傾向を示し，ASD 児は TD 児より誤反応率が有意

に高かった（U＝69.5）． 

以上から，ASD 児は，擬音語・擬態語，擬情語ともに ASD 児は同カテゴリーの語に誤るこ

とが少なく，擬情語においては異カテゴリーの語に誤ることが多いといえる． 
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表 5．擬音語・擬態語課題の誤反応率の中央値（SD） 

 
ASD 群 

（n=15） 

TD 群 

(n=16) 
U値 p値 

同カテゴリー 35.0(20.7) 50.0(22.9) 69.0 0.04 

異カテゴリー 11.1(9.6) 0.0(11.8) 87.0 0.20 

擬情語 16.7(10.5) 15.5(15.1) 114.5 0.83 

音韻的類似 14.3(12.4) 0.0(13.7) 101.5 0.47 

DK 0.0(30.4) 0.0(9.1) 75.5 0.07 

 

表 6．擬情語課題の誤反応率の中央値（SD） 

 
ASD 群 

(n=15) 

TD 群 

(n=16) 
U値 p値 

同カテゴリー 47.1(18.0) 69.7(11.1) 22.0 p＜0.001 

異カテゴリー 20.0(12.6) 3.9(10.8) 69.5 0.04 

擬音語・擬態語 13.7(8.1) 4.1(7.9) 138.5 0.18 

音韻的類似 9.1(7.7) 8.4(8.1) 112.5 0.37 

DK 0.0(29.9) 0.0(14.1) 126.0 0.52 

 

第 4項．考察 

研究Ⅰにて，ASD 児におけるオノマトペの理解の特徴を明らかにするため，音や様子など

を表現した擬音語・擬態語と心情を表現する擬情語に分け，理解課題を実施した．その結果，

擬音語・擬態語課題，擬情語課題共に，ASD 児は TD 児に比し成績が低下した．本研究の対

象児は，PVT-R の結果から，一般語の理解は TD 群の成績と差が無いことが確かめられてい

る．しかし，オノマトペの理解に低下が認められ，特有の困難さがあることを示した．ASD

児の語彙理解については，対人的な表現の苦手さ 6）や比喩理解の特異性 40），さらに心情語の

理解の困難さ 5）が報告されているが，今回の結果より，オノマトペについても ASD 児は困難

さを示すことが明らかとなった． 

特に擬情語課題において，ASD 児は異カテゴリーへ誤る率が高く，TD 児は同カテゴリーへ

誤る率が高かった．ASD 児は状況に合わせた適切な語が理解できていないのに対し，TD 児

は状況に合わせた語が理解できているが，細かいニュアンスの違いについて理解が不十分で

あると考えられた． 

オノマトペの理解には，音と意味の関連を示す類像性の影響が秋田ら 25）によって報告され



17 

ている．それによると，擬音語，擬態語，擬情語の順で類像性が低くなるとされている．ま

た，一般語は音と意味の関係が恣意的であり，類像性は擬音語や擬態語，擬情語よりもさら

に低下するとされている 25）． 

この類像性は，言語理解の足場かけとして用いられることが報告され 41），それは乳幼児への

ことば掛けである，Child Directed Speech（CDS）にオノマトペが多く用いられていることか

らも示されている 42）．さらに，幼児語として出現する語にオノマトペが多いことからも，一

般語に先行する形でオノマトペが学習されていると考えられる． 

類像性が語の理解に関与するとすれば，一般語はオノマトペより理解が困難になるはずであ

る．しかし ASD 児を対象とした本研究では，一般語は低下を示さず，擬音語・擬態語・擬情

語の理解が低下した．これは ASD 児のオノマトペの理解の低下は，類像性以外の要因も関与

する可能性がある．さらに，ASD 児は TD 児と異なり，擬音語・擬態語，擬情語ともに同カ

テゴリーへの誤反応が有意に低下した．誤り方の傾向に，ASD 群と TD 群間に違いがあるこ

とからも，ASD児とTD児のオノマトペの理解に関連する要因は異なる可能性が考えられる． 

そのため，オノマトペの適切な指導のためにも，理解を阻害している要因やメカニズムにつ

いて検討する必要がある．研究Ⅱでは，オノマトペの理解に関与すると考えられる，感覚処

理や社会的認知機能の問題が，オノマトペの理解にどのように影響しているかを明らかにし，

ASD 児の指導法の確立につなげるための基礎データとする． 
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第 2章．ASD児のオノマトペの理解に関与する要因の検討 
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第 1節．ASD児のオノマトペの理解と感覚処理・社会的認知機能との関連性の検討 

 

第 1項．目的 

ASD 児のオノマトペ理解と感覚処理・社会的認知機能の関連について検討する． 

 

第 2項．方法 

研究参加者 

研究Ⅰと同様の ASD 児 15 名であった． 

 

課題 

ASD 児のオノマトペの理解の低下に関与する要因を明らかにすることを目的として，感覚

の評価である感覚プロファイル（SP: Sensory Profile）と，その短縮版 26）および社会的認知機

能の評価として，対人応答性尺度（SRS-2: Social Responsiveness Scale）43）の児童版を実施し

た．  

 

感覚プロファイル（SP） 

今回の研究では，ASD 児の感覚処理の特性がオノマトペの理解にどのように関与するかを

検討することが目的であった．そのため，感覚処理についての評価が必要であるが，人がど

のように感じているのかを知るのは難しい．そこで本研究では子どもの感覚処理について評

価するため，SP を用いた．SP は閾値と行動反応の観点から子どもの感覚処理について評価す

る質問紙検査であり，感覚器官による刺激の知覚から，知覚した刺激の処理の結果として現

れる反応（行動）までを見ており，子どもが感覚刺激をどう知覚し，どのように反応してい

るのかを評定するのに適している． 

SP（児童用）は 125 項目の質問から成り，項目分類としては，「感覚処理」，「調整」，「行動

や情動反応」の大きく 3 つに分かれる．そして，それぞれに細かい質問区分が含まれている．

SP の構成を表 7 に示した．質問に対し，1（しない：ほぼ 0％の割り合い）から 5（いつも：

ほぼ 100％の割り合い）までの 5 段階評価を行う．その結果から，入力される刺激に対する神

経学的閾値の高低，刺激に対する行動反応や自己調節の能動性や受動性を評定する．そして，

以下の 4 つのストラテジーを用いて子どもの感覚処理のパターンを分類する．また，SP 短縮

版は，SP の項目から 98 項目を用いて作成されており，全体の得点合計が算出でき，全体的

な感覚処理の傾向をつかむことができる． 

「低登録」：神経学的閾値は高く，行動反応は受動的な反応を示す．この場合，反応を生み 

出すために必要な感覚入力を脳が知覚できず，神経の活性化が不十分である． 

「感覚探求」：神経学的閾値は高く，刺激を知覚しづらいため，自身が知覚できる刺激を求 
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めるような能動的な反応をとる．この場合，児は感覚の入力を求める行動をする 

ため，落着きがないように見える． 

「感覚過敏」：神経学的閾値が低いため，常に感覚が入力されている状態であり，さらにそ 

の入力は強く感じる状態である．その刺激に従って反応するため，注意散漫に見 

える． 

「感覚回避」：神経学的閾値が低く，閾値に達することが多い．そのため，知覚された感覚 

が不快・恐怖刺激となる．新たな刺激の入力を避けるため，常同的な行動をとる 

ように見える． 

目的 

ASD 児の感覚特性を調べ，感覚の特異性とオノマトペ理解との関連性を調べる． 

課題 

マニュアルに従って，感覚刺激への反応傾向を 1（しない：ほぼ 0％の割合）～5（いつもす

る：ほぼ 100％の割合）までの 5 段階で評定した．また，SP の項目を用いた短縮版も実施し，

総合得点も算出した． 

手続き 

SP の質問紙をマニュアルに従って保護者に評定してもらった． 
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表 7．SP の構成 

項目分類 項目区分 

感覚処理 聴覚 

視覚 

前庭覚 

触覚 

複合感覚 

口腔感覚 

調整 耐久性・筋緊張に関する感覚処理 

身体の位置や動きに関する調整機能 

活動レベルに影響する運動の調整機能 

情動反応に影響する感覚入力の調整機能 

情動反応や活動レベルに影響する視覚の調整機能 

行動や情動反応 情動的・社会的反応 

感覚処理による行動のあらわれ 

反応の閾を示す項目 

 

対人応答性尺度（SRS-2）児童版 

感覚処理の特性の他，ASD 児の社会的認知機能の特性がオノマトペの理解にどのように関

与するかを検討することも目的であった．社会的認知機能とは，社会的および対人的場面に

おける認知を示し，自己と他者の認知だけでなく，視線認知，共同注意，行動の予測，意図の

気づきと推測，心の理論などの領域が含まれる．つまり，他者理解に必要な認知機能である． 

SRS-2 児童版は，ASD の社会性の障害について軽度～重度までの重症度を評価する質問紙

である．65 項目から成り，「社会的気づき」，「社会的認知」，「社会的コミュニケーション」，

「社会的動機づけ」，「興味の限局と反復行動」の 5 つの治療下位尺度がそれぞれ含まれる．1

（あてはまらない）から 4（ほとんどいつもあてはまる）の 4 段階評価による粗点と，標準化

得点である T 得点が得られるが，本研究では，粗点を使用した． 

本研究において，社会的認知機能とは，視線認知や表情認知など，社会的情報への気づきか

ら，他者の心情理解の能力，そして応答する能力までとしている．そのため，5 つの治療下位

尺度を持つ SRS-2 は本研究の目的と合致していると考えた．SRS-2 児童版の構成を表 8 に示

した． 
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目的 

ASD 児の社会的認知機能について調べ，オノマトペの理解に社会的認知機能が関係するか

を検討する． 

手続き 

SRS-2 児童版を用い，マニュアルに従って保護者に評定してもらった． 

 

表 8．SRS-2 児童版の構成 

治療下位尺度 治療下位尺度の定義 

社会的気づき 社会的な手がかりを拾い上げる能力：対人的相互行動の感覚的な

側面 

社会的認知 社会的な手がかりによって得られた情報を解釈する能力：対人相

互行動の認知的・解釈的側面 

社会的コミュニケーシ

ョン 

解釈に基づいて適切に他者へ応答する能力：対人的相互行動の運

動的側面 

社会的動機づけ 社会的，対人行動に参加するのにどの程度一般的に動機づけられ

ているか：社会不安，抑制，共感の方向づけ 

興味の限局と反復行動 常同的な行動あるいは，自閉症のきわめて限局された興味の特徴

を含む 

なお，表 8 の「社会的認知」は，SRS-2 児童版における用語であり，本研究が対象とする社

会的認知機能の部分要素である． 

 

実施方法 

実施環境 

静穏な個室にて母親 1 名，もしくは父親と母親の 2 名に評定をしてもらった．研究Ⅰを実施

している間に保護者に評定してもらった． 

所用時間 

SP，SRS-2 児童版の 2 つで 30～40 分程度であった． 

 

分析方法 

SP（短縮版）合計得点と擬音語・擬態語課題および擬情語課題の成績との関連性を Spearman

の順位相関係数によって調べた．擬音語・擬態語と擬情語の意味理解に関連する感覚処理パ

ターンを検討するため，SP の低登録，感覚探求，感覚過敏，感覚回避の 4 項目を独立変数，

擬音語・擬態語課題成績と擬情語課題成績をそれぞれ従属変数として，重回帰分析を行った．

変数選択にはステップワイズ法を用いた．  
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SRS-2 児童版は，総合得点と ASD 児の擬音語・擬態語課題，擬情語課題成績との関連性に

ついて，Spearman 順位相関係数を用いて調べた．さらに，擬音語・擬態語と擬情語の理解に

関与する要因を検討するため，「社会的気づき」，「社会的認知」，「社会的コミュニケーション」，

「社会的動機づけ」，「興味の限局と反復行動」の 5 つの下位尺度を独立変数，擬音語・擬態

語課題成績と擬情語課題成績をそれぞれ従属変数として重回帰分析を行った．変数選択はス

テップワイズ法とした． 

統計処理には，IBM SPSS Statistics 23 for Windows を使用した．全ての場合で有意水準は 5％

とした． 

 

第 3項．結果 

SP（短縮版）と SRS-2（児童版）の成績 

SP（短縮版）の合計得点について，SP の標準化の際に得られた TD 児のデータをもとに，

平均～1SD 未満，1SD～2SD，2SD 以上のそれぞれの範囲に含まれる ASD 児の人数を表 9 に

示した．その結果，平均～1SD 未満は 2 名，1SD～2SD は 5 名，2SD 以上は 8 名であった．

1SD 以上が 13 名であり，今回の ASD 対象児の 86.7％が感覚障害を呈した． 

感覚処理パターン別に成績を見ると，「低登録」は，2SD 以上が一番多く 9 名であり，1SD

以上の範囲では 12 名であった．「感覚探求」における 1SD 以上は 8 名であった．「感覚過敏」

では，対象児の内 9 名が 1SD 以上であった．「感覚回避」は 1SD 以上が 11 名という結果で

あった． 

 

表 9．SP（短縮版），SP における ASD 児の各成績の人数（n=15） 

 平均～1SD 未満 1SD～2SD 2SD 以上 

合計得点（短縮版） 2 5 8 

感覚処理パターン 

低登録 

 

3 

 

3 

 

9 

感覚探求 7 2 6 

感覚過敏 6 2 7 

感覚回避 4 3 8 

 

SRS-2（児童版）の成績も，標準化の際に得られた TD 児の得点データをもとにして，平均

～1SD 未満，1SD～2SD，2SD 以上のそれぞれの範囲に含まれる人数を計測し，表 10 に示し

た．その結果，平均～1SD 未満が 2 名，1SD～2SD が 6 名，2SD 以上が 7 名であり，15 名中

13 名（86.7％）が社会性の障害を呈した． 
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下位項目の成績については，「社会的気づき」では 1SD 以上を示したのは 5 名のみであった．

「社会的認知」において，1SD 以上は 13 名であった．「社会的コミュニケーション」は 1SD

以上を示したのは 12 名であった．「社会的動機づけ」は 1SD 以上を示したのは 8 名であった．

「興味の限局と反復行動」では 9 名の児が 1SD 以上を示した． 

 

表 10．SRS-2（児童版）における ASD 児の各成績の人数（n=15） 

 平均～1SD 未満 1SD～2SD 2SD 以上 

総合得点 2 6 7 

治療下位項目 

社会的気づき 

 

10 

 

5 

 

0 

社会的認知 2 8 5 

社会的コミュニケーション 3 5 7 

社会的動機づけ 7 3 5 

興味の限局と反復行動 6 2 7 

 

オノマトペ課題成績との関連性 

各測定値の基礎統計量と相関係数を表 11 に示した．また相関図を図 6，7，8，9 に示した． 

SP（短縮版）の合計得点および SRS-2（短縮版）の総合得点と研究Ⅰにおけるオノマトペ課

題成績との相関係数を調べた結果，SP（短縮版）合計得点と擬音語・擬態語課題成績の間に

有意な負相関が認められた（r=-0.66）．一方，SRS-2（児童版）成績と擬音語・擬態語課題成

績間に有意な相関は認めなかった（r=-0.45）．擬情語課題成績については，SP（短縮版）合計

得点および SRS-2（児童版）総合得点との間に有意な負相関が認められた（r=-0.60，r=-0.54）． 

以上から，擬音語・擬態語の理解には感覚処理が関連し，擬情語の理解には，感覚処理や社

会的認知機能が関連することが明らかとなった． 
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表 11．各測定値の基礎統計量と相関係数（n=15） 

 平均値 標準

偏差 
最大値 最小値 

相関係数 

SP 合計 SRS-2 合計 

SP（短縮版）合計 80.4 19.7 122 49   

SRS-2（児童版） 

合計 
74.2 9.2 90 58   

PVT-R 評価点 10.7 2.6 16 5   

擬音語・擬態語 16.2 4.8 24 6 -0.66* -0.45 

擬情語 12.2 4.9 20 5 -0.60* -0.54* 

 *ｐ＜0.05 

 

図 6．擬音語・擬態語課題成績と 

SP 合計得点（短縮版）の相関図  

 

 

図 8．擬情語課題成績と 

SP 合計得点（短縮版）の相関図 

 

変数間の相互の影響を除き，擬音語・擬態語の理解成績に各々の感覚処理パターンがどのよ

うに関与するかを検討するため，重回帰分析を実施した（表 12）．その結果，決定係数は有意

であり，説明変数として「感覚過敏」が選択された（β=-0.53, 調整済み R2=0.23）．  
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図 7．擬音語・擬態語課題成績と 

SRS-2 総合得点の相関図 

図 9．擬情語課題成績と 

SRS-2 総合得点の相関図 
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表 12．擬音語・擬態語成績と SP の感覚処理パターンの重回帰分析結果（n＝15） 

説明変数  標準偏回帰係数（ β）  β の標準誤差  p 値  

感覚過敏  -0.53 0.13 0.04 

切片  27.14   

調整済み R2  0.23   

 

擬情語成績と SP の感覚処理パターンの成績との関連性についても，重回帰分析を実施した

（表 13）．その結果，決定係数は有意であり，説明変数として「感覚探求」が選択された（β=-

0.61，調整済み R2=0.32）． 

 

表 13．擬情語成績と SP の感覚処理パターンの重回帰分析結果（n=15） 

説明変数  標準偏回帰係数（ β）  β の標準誤差  p 値  

感覚探求  -0.61 0.58 0.02 

切片  20.79   

調整済み R2  0.32   

 

擬情語成績と SRS-2 の治療下位項目との関連性を調べるため，重回帰分析を実施した（表

14）．その結果，決定係数は有意であり，説明変数として「興味の限局と反復行動」が選択さ

れた（β＝-0.55，調整済み R2＝0.25）． 

 

表 14．擬情語成績と SRS-2 の下位項目の重回帰分析結果（n=15） 

説明変数  標準偏回帰係数（ β）  β の標準誤差  p 値  

興味の限局と  

反復行動  
-0.55 0.10 0.03 

切片  30.36   

調整済み R2  0.25   

 

第 4項．考察 

研究Ⅰの結果より，擬音語・擬態語の理解と擬情語の理解に関与する要因が異なる可能性が

示唆された．そのため，研究Ⅱでは，ASD 児のオノマトペの理解に関与する要因を明らかに

することを目的として，SP と SRS-2（学童版）を実施し，オノマトペ課題成績との関連性を

調べた．その結果，擬音語・擬態語の理解，擬情語の理解ともに，感覚処理の特性が関与する

ことが示された．社会的認知機能については，擬情語の理解に影響するが，擬音語・擬態語
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の理解への影響は明らかとならなかった． 

擬音語・擬態語の理解と擬情語の理解ともに感覚との関連性が認められ，それぞれに影響す

る感覚処理パターンについて検討した．その結果，擬音語・擬態語では「感覚過敏」が説明変

数として選択され，擬情語では「感覚探求」が選択された．また，社会的認知機能の擬情語へ

の影響については，擬情語に影響する要因は「興味の限局と反復行動」であった．オノマト

ペの理解に関与する感覚処理の特性・社会的認知機能の問題についてそれぞれ考察していく． 

オノマトペは，身体感覚を象徴的に言語で表現する言葉であり，その中でも，擬音語・擬態

語は，表現する内容が外界の音や物体の様態である．特に今回は視覚・聴覚・触覚などの身

体感覚に基づいた語を課題に用いた．そのため擬音語・擬態語の理解には，音や対象物の知

覚が必要となる．擬音語・擬態語の理解と関与が認められた感覚過敏は，刺激に対する閾値

が低く，刺激を強く感じ過ぎてしまう特性を持つ 26）．実際に ASD 者の自伝の中には，雨が痛

い，扇風機の風が痛い，プールの消毒液の匂いがきつく泣き出すなど，TD 児に比べて感覚に

過敏さを訴える記載がある 44）．本研究の結果は，擬音語や擬態語は外界から得られる感覚を

言語で表現するため，ASD 児が TD 児とは異なる感覚処理をしている場合，TD 児と同様の意

味として理解することは難しいことを示した．これは，ASD 児は擬音語や擬態語について正

しい理解が出来ないことを意味する．Melissa ら 45）も，ASD 児の感覚の過敏性は無関係な情

報を除外することができず，適切な感覚を選択することを阻害する可能性があると述べてい

る． 

また，ASD 児は感覚探求に示されるように，刺激に対する閾値が上昇しており，このような

閾値の上昇が擬情語の理解に関与することが明らかとなった．擬情語のオノマトペは，「ワク

ワク」のように気分を高揚させる胸の高鳴りなどを表現し，血圧の上昇や心拍数の増大など

の生理的な状態変化を言語によって象徴的に示している 17）．Terasawa ら 46）は，心拍数の増大

など，身体変化の知覚が心情理解の根底にあると述べており，心情の理解には，体性感覚が

重要である． 

ASD 児の感覚探求による感覚処理の障害は，閾値が高く感覚が知覚しづらいため，自身が

知覚できる感覚を得ようと，体を揺らすなどの行動をとる．そのため，擬情語の理解に必要

な感覚以外が入力されることになり，適切な感覚と意味が結びつかなかった可能性が考えら

れる．これを裏付けるように，ASD の当事者報告からも，「空腹感」の感覚を，「悲しみ」と

誤って認識すると述べているものがあり，感覚と意味を適切に結びつけることの難しさを示

している 47）．また， Watson ら 48）は ASD 児と知的障害児を対象に，言語の理解・産出課題

と感覚処理の関連性について検討している．その結果，ASD 児は，言語理解と感覚探求に負

の相関が認められたことを報告している．これは，感覚の知覚閾値の上昇により，感覚が知

覚されにくいため，言語に関与する刺激への気づきが低下するためとしており，今回の結果
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と一致している．  

さらに，擬情語の理解は SRS-2（児童版）の総合得点と擬情語の間に相関関係が認められた

ことから，社会的認知機能も関与することが示された．擬情語が表現する他者の心情を理解

するためには，視線や表情等の手がかりとなる情報を他者から得て，推測する 49，50）．ASD 児

は，他者の心情の認知に問題を呈する 51）．それについて Senju ら 52）は，心情認知の情報処理

を行う能力そのものに障害があるのではなく，心情を推測するための手がかりに自発的に注

意を向け，処理を行うことの弱さが問題であると述べている．Wellman ら 53）の報告でも，社

会的認知機能には対象に注意を向けることが重要であるとされている．他者の心情を推測す

る社会的認知機能の働きには，他者への注目が必要である．今回の結果から，擬情語の理解

に関与する要因として「興味の限局と反復行動」があげられた．ASD 児の興味の限局は，対

象への注意の弱さを引き起こし，表情などの社会的な情報への注目を低下させると考えられ

た． 

語の意味理解について，オグデンら 54）は，意味の三角形という考えを提唱している．これ

は，言葉という記号にて表される「象徴」，心的イメージである「思想あるいは指示」，そし

て，言葉という記号が表す対象である「指示物」の三角形であらわされる関係である．言語

記号である「林檎」という象徴と指示物である林檎が結びつくには，林檎の概念を介在させ

て初めて可能となる．そのため，言語理解には，動作・指示物を目前にした状態で言語が発

せられることや，社会的相互作用の文脈の中から，この意味の三角形を形成する必要がある．

オノマトペの場合，意味の三角形の「指示物」にあてはまるものは，擬音語・擬態語では外界

の音や物体の様態であり，擬情語では生理的変化から得た内的状態の情報である．その「指

示物」に「象徴」である言語を結び付け，「思想あるいは指示」である心的イメージを形成す

ると考えられる．感覚過敏や感覚探求により，ASD 児が TD 児とは異なる感覚を知覚する場

合，正しい「指示物」が言語である「象徴」と結びつかず，誤って理解される可能性がある． 

また，表現する対象が心情である擬情語の場合，指示物が具体的な物体や様態ではないため，

心的イメージの形成が難しい．他者と共に様々な場面を経験し，喜びや楽しさなどの心情を

共有することで，「思想あるいは指示」である心的イメージを形成する必要がある．共同注意

はある対象に対する注意を他者と共有する行動のことであり，社会性や対人認知の基盤とな

るものとされ，心情の共有は非常に重要となる 55）．しかし，ASD 児は共同注意に非定型性を

示すとされている．例えば，ASD 児は自分の欲しい物に他者の注意を向ける要求の指さしは

行うが，自分が注意を向ける物へ他者の注意をひこうとする叙述の指さしが出現しづらいこ

とが報告され，共同注意の特異性が示されている 56）．このような ASD 児の共同注意の特異性

は，語彙理解において，他者の視線などの社会的手がかりを利用しない傾向がある等の問題

を引き起こす 57）．特に，擬情語の場合は他者の心情について手がかりとなるような，視線や
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表情等に注目する必要があるが，ASD 児は他者の顔への興味が低い 58）．その結果，相手の心

情を推測する手がかりが得られず，「象徴」である言語と「指示物」である心情が適切に結び

つかないことで，心的イメージが形成できず，誤って理解される可能性が考えられた． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



30 

第 3章．総合考察 

 

本研究の目的は，ASD 児におけるオノマトペの理解について，その特性を明らかにし，感覚

処理や社会的認知機能の問題がどのように影響するのかを検討することであった．オノマト

ペは，外界の音や様態を表現する擬音語・擬態語と，心情を表現する擬情語に分けて実験を

行い，検討した．その結果，ASD 児は一般語に比し，オノマトペの理解に困難さを示すこと

が明らかになった．擬音語・擬態語や擬情語は共に感覚処理と関連があることが示され，さ

らに擬情語では社会的認知機能も影響することが示唆された． 

感覚処理や社会的認知機能の問題について，それぞれがオノマトペに影響する可能性につい

て検討し，擬音語・擬態語と擬情語に関与する要因が異なることを明らかにした．オノマト

ペは日常生活の中で，名詞や動詞，形容詞，副詞として，非常に多く用いられており，やり取

りにおいて微妙なニュアンスを伝えている．そのため，オノマトペの学習は非常に重要であ

ると考えられる．総合考察では，ASD 児のオノマトペの学習への支援について検討するため，

オノマトペを理解するためのメカニズムについて，先に考察する．  

例えば，「大きな宝石が飾ってあり，キラキラしている．」という文内における擬態語の

「キラキラ」の理解は，対象物が光り輝いている様態が視覚刺激として入力され，そこに

「輝く」との意味が結びつき，音声刺激である「キラキラ」の意味が理解される．「ドキド

キ」のような擬情語の理解については，身体感覚と社会的認知機能が関与していた．現在，

心情は主観的体験に加えて身体的反応が伴うと考えられ，LeDoux59）は心情の認知に，2 通

りの経路を示している．1 つ目は，「ひも状のものが落ちてきた」場合，対象が何であるか

分かる前に，心拍の増大や呼吸の荒さ等の自身が知覚する体性感覚が先行し，そこから恐怖

の意味が結びつく場合である．また，2 つ目は，「ひも状のものが落ちてきた」との情報が

大脳皮質を経由して，何であるか判断し，それまでの主観的体験から心情を認知するのと同

時に自律神経系の反応を開始させる場合である．この場合，「ひも状のもの」は大脳皮質を

経由し，「へびかもしれない」と，これまでの体験から危険と判断することで，恐怖を感じ

る．  

どちらの場合も，呼吸数や心拍の増大などの体性感覚が喚起され，「恐怖」の意味と結びつ

くことで，「ドキドキ」などの擬情語の理解につながる． 

しかし，擬情語は心情を表現するため，自身の感覚のみよりも，他者との相互のやり取り

の中で理解されることの方が多い．恐怖を表現する「ドキドキ」の例で考えると，「ひも状

のものが落ちてきて，怖がっている人がいる」と第三者の立場の場合である．この時，ひも

状のものが落ちてきたのを見て，恐怖を感じている人の表情や声などの社会的情報から，他

者の心情を認知することで，自身が体験した場合と同様に，体性感覚が喚起される．それ
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に，「恐怖」の意味が結びつくことで，「ドキドキ」の擬情語を理解することができると考え

られる．恐怖による心拍の増大や呼吸の荒さなどの自身の体性感覚の知覚に加え，体性感覚

を喚起させるために，他者の心情を理解する必要があり，体性感覚と社会的認知機能は相互

に作用していると考えられた．  

言語理解の際，語についての知識や先行する語による文脈情報が語の意味理解に影響を及

ぼす 60）．しかし，オノマトペの理解においては，言語理解に用いられる情報は，語彙知識な

どの言語情報のみでなく，自身が知覚した感覚情報や，社会的認知機能によって得られた他

者の心情理解など，多くの情報が用いられると考えられる．そのため，言語を獲得し始め，

語彙知識や統語情報，文脈の理解が難しい幼児にとって，オノマトペのように，言語以外の

情報が多い語は学習がされやすいと推察される．佐治ら 61）は TD 児において，音と意味の

間の類像性が高い場合，特定の言語的知識に依存しないため，子どもの初期語彙獲得の大き

な足掛かりになりうると述べている．幼児期に大人から子どもへのことばかけである Child 

Directed Speech（CDS）にオノマトペが多く用いられている 42）ことからも，TD 児において

オノマトペが，語彙学習の手がかりとして用いられやすいことは明らかである．幼児期にお

ける語彙学習のためのオノマトペについて，村瀬ら 62）は，養育者が大人に話かける時に比

べ，子どもへ話かける時の方がオノマトペを多用することを明らかにしており，オノマトペ

が子どもの言語の獲得に関与することを示唆した．また宮崎ら 42）は，オノマトペを動詞と

して用いて音を強調することにより，音の持つ象徴が動作の理解を促すと報告している．い

ずれの報告も，オノマトペが語彙の学習において先立って出現し，言語理解の手がかりとな

ることを示している． 

しかし，本研究の結果から，ASD 児は，「感覚過敏」や「感覚探求」により，感覚情報が

入りすぎる，もしくは入りづらい，または誤った情報が入力されることによって，正しいオ

ノマトペの理解が阻害されていると考えられた．また，ASD 児は，社会的認知機能の「興

味の限局と反復行動」の問題により，表情や声などの社会的な情報に対する注目の困難さに

より，適切な情報が得られない．その結果，体性感覚が喚起されず，意味と適切に結びつか

ないことによって，正しいオノマトペの理解が阻害されていると考えられた．ASD 児の場

合，音声以外の感覚や社会的認知機能による情報は，正しいオノマトペを理解するための有

益な情報になっていない可能性がある． 

 

臨床的示唆 

これまでオノマトペの理解のメカニズムについて述べてきた．そこから考えられる，オノ

マトペの学習支援について以下 3 つの方法を提案する． 

1 つ目は，感覚を用いたアプローチである．ASD 児の感覚異常に対しては，感覚統合な
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ど，感覚に対する直接的なアプローチが取られている．近年では，感覚と感情や社会性との

関連が明らかにされており 63，64），感覚を調整することが支援の一つとして挙げられてい

る．言語についても同様に，感覚に合わせて適切な言語を提示することで感覚を通して理解

できる可能性が考えられる．例えば，前庭覚刺激の調整として，ブランコなどの揺れる遊具

を用いた刺激の入力や回転椅子を使用した回転刺激の入力の際に「ユラユラ」や「グルグ

ル」という語を提示する．または，触覚の感覚調整として，砂遊びや糊を用いた遊びの際に

「サラサラ」，「ベタベタ」という言語を提示し，感覚と言語を合わせて学習を促す．実際に

適切な感覚を入れながら，語を提示することで，適切な感覚に基づいた語の理解が促される

と考える． 

2 つ目は，確実に共同注意が成立している場面での言語提示することである．近年，Joint 

Attention（共同注意），Symbolic Play（象徴遊び），Engagement（関わり），Regulation（感情

調整）の頭文字をとった JASPER などの共同注意や遊びの成立に特化した自閉症への療育プ

ログラムによる言語能力の向上が報告されている 65，66）．Preissler ら 24）の報告にあるよう

に，ASD 児は単語学習の際，社会的な手がかりを用いる傾向が弱いため，確実に注意を引

き，対象に適切に注目を向け，正しいタイミングで言語を提示して学習を促していく方法は

有効であると考えられる． 

3 つ目は，言語がある程度獲得された場合，語彙知識や先行する話題の理解，統語構造や

文脈理解などを用い，辞書的に意味を教えていく学習の有効性が考えられる．ASD 児の場

合，「心の理論」の獲得が困難であるとされているが，知的レベルの高い児であれば，言語

を用いて論理的に理解することで代償的に獲得することが報告されている 67）．また，Zheng

ら 68）は知的に問題のない ASD 児の新規の比喩の理解には，語彙の意味知識が関与すること

を報告している．本研究においては，PVT-R にて評定された名詞などの一般語は，TD 児と

同程度に獲得されていたため，言語を用いて代償的にオノマトペの意味を理解することは有

効であると考えられる． 

オノマトペは知的・言語レベルの低い児の言語学習において大きな足がかりとなり，学習し

やすい語である．そのため，障害のある児への言語学習にも用いられている 69）．しかし，今

回の結果より，ASD 児にとって，オノマトペの理解は一般語に比し難しいことが明らかとな

った．そのメカニズムとして，ASD 児の場合は外界や体内から得られた感覚の処理の特異性

により，言語と意味の関係を感覚的に得ることができず，理解の足掛かりにならないことが

示唆された．さらに，外界の社会的な情報への注意の不十分さから，社会的な情報も助けと

ならない可能性が示された． 

矢田部 70)は，幼児期のオノマトペの位置づけを比喩や記述表現を獲得する基盤としており，

自己表現や日常会話でのやり取りにつながる重要な要因であるとしている．そのため，その



33 

後のコミュニケーション能力の発達のために，適切なオノマトペの理解が必要であると考え

られる．今回の研究の結果は，ASD 児が日常の中から自然にオノマトペを学習することが難

しいことを明らかにしており，ASD 児に適した指導法の確立へとつなげるための基礎的資料

になると考えられる． 
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終章 

 

第 1節．結論 

本研究では，ASD 児のオノマトペの理解について，その特性を明らかにし，身体感覚と社会

的認知機能の関連について検討した．  

本研究の結果，以下の点が明らかになった． 

・ASD 児は TD 児と比べ，名詞などの一般語の理解については差がなかったが，オノマトペ 

の理解は有意に低下した． 

・ASD 児のオノマトペ理解の困難さには感覚処理の特性が影響しており，オノマトペの中 

でも心情を表す擬情語の場合は，さらに社会的認知機能の低下が関連していた． 

・オノマトペの種類（擬音語・擬態語と擬情語）によって，関連する感覚処理パターンが異 

なった．擬音語・擬態語は感覚過敏が関与し，擬情語では，感覚探求が関与した． 

・擬情語の理解に関与する社会的認知機能の問題は，興味の限局と反復行動であった． 

 

これらの結果から，ASD 児にとって，オノマトペは感覚や社会的な情報などを手がかりと

して自然に学習し，日常場面で理解することは難しいことが予測される．そのため，会話の

中で微妙なニュアンスを伝えるために用いられるオノマトペは，ASD 児にとって理解しづら

く，意味の取り違えなどによるコミュニケーション上のトラブルにつながっている可能性が

ある．今回の研究の結果は，ASD 児のオノマトペの理解における，感覚処理や社会的認知機

能の重要性を示しており，ASD 児の特性を理解したコミュニケーション方法や指導法の立案

につながるものであったと考える． 

 

第 2節．本研究の限界 

本研究の限界として以下 3 点を挙げる． 

1 つ目は，症例数が少なく，性差の検討や認知特性との関連を検討することが十分できてい

ないことである．今後，さらに症例数を増やし研究を深めたい． 

2 つ目は，本研究の参加児は，知的機能の評価に，ASD 群と TD 群では異なる検査を用いて

いるため，両群間の差については，厳密に統制できていないことである．今後，両群間の知

的機能の評価についても検討する必要があると考えられる． 

3 つ目は，感覚の評価や社会的認知機能の評価に質問紙を用いており，直接的に児の感覚や

社会的認知機能の評定ができていないことである．そのため，今後は直接的に評定できる研

究デザインを用いて，より詳細にオノマトペの理解との関連を検討する必要があると考える． 
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巻末資料 1 研究参加者一覧 

 

 性別 年齢 

（月齢） 

FSIQ VCI PRI WMI PSI PVT-R 

（評価点） 

1 男 88 90 101 89 88 88 10 

2 男 93 102 117 95 120 70 10 

3 女 96 78 84 98 54 88 13 

4 男 94 81 93 93 71 76 5 

5 男 87 104 93 106 109 107 11 

6 男 97 90 84 89 103 99 7 

7 女 87 78 82 80 85 83 13 

8 男 99 99 111 93 85 102 11 

9 男 107 80 84 93 79 83 12 

10 男 96 92 97 109 79 86 16 

11 男 99 91 101 85 88 96 11 

12 男 102 102 113 87 94 110 10 

13 男 102 94 97 104 85 91 13 

14 男 108 85 95 95 94 64 12 

15 男 106 97 107 104 79 94 7 

 

 


